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Szanowny Panie Ministrze

W zwigzku z otrzymywanymi skargami Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit uwage
na problem dotyczagcy braku zabezpieczenia w administracyjnym postepowaniu
egzekucyjnym praw 0sob trzecich, ktdre nie biorg udziatu w tym postepowaniu, cho¢ majg,
interes prawny, aby domagaC sie wykonania obowigzku przez zobowigzanego oraz
prowadzenia w tym zakresie skutecznego postepowania przez organ egzekucyjny. Zdaniem
Rzecznika problem ten wynika z przyjetej w art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 1991r. Nr 36, poz. 161 ze zm.)
konstrukcji pojecia ,wierzyciela”.

U podstaw przepisow cyt. ustawy lezy zatozenie, wedtug ktorego w trybie tej ustawy
odbywa sie egzekucja obowigzkow o charakterze publicznoprawnym, nad wykonaniem
ktorych czuwajg organy administracji publicznej (chyba ze przepisy powierzg ten obowigzek

innym panstwowym jednostkom organizacyjnym). W postepowaniu wyraza sie to w



petieniu przez te podmioty procesowej funkcji wierzyciela. Konsekwencjg wynikajgca z
tego, iz wedtug art. 5 wierzycielem w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym jest
organ administracji publicznej, jest brak mozliwosci zgdania wszczecia postepowania
egzekucyjnego przez inny podmiot, mimo ze byt on strong jurysdykcyjnego postepowania
administracyjnego. Podmiot ten w Swietle przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji nie posiada legitymacji do zgdania wszczecia postepowania egzekucyjnego,
pomimo ze jego interes prawny byt akceptowany w postepowaniu jurysdykcyjnym, a
bezczynnoS¢ organu egzekucyjnego godzi w jego prawa. Jednoczesnie brak przymiotu
uczestnika postepowania egzekucyjnego skutkuje brakiem mozliwosci zaskarzenia do
Naczelnego Sadu Administracyjnego bezczynnosci organu egzekucyjnego.

W ocenie Rzecznika art. 5 ustawy 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracii
narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji RP stanowigcy, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwAoki przez witasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sgd oraz zawartg w art. 77 ust. 2 Konstytucji RP zasade
zapewnienia jednostce pokrzywdzonej drogi sgdowego dochodzenia naruszonych wolnosci
lub praw. Efektem pozbawienia w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym legitymaciji
do zgdania wszczecia tego postepowania jest bowiem pozbawienie prawa do sgdu osoby,
ktorej interes prawny byt akceptowany w postepowaniu jurysdykcyjnym. Uzyta w art. 5 cyt.
ustawy konstrukcja pojecia ,wierzyciela” prowadzi wprost do zamknigcia drogi sgdowej
dochodzenia naruszonych praw.

Omawiana problematyka stanowita przedmiot wystgpienia skierowanego przez
Rzecznika w dniu 5 kwietnia 2000r. do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. W
odpowiedzi (pismo sygn. SMP-64072000/MC z dnia 23 maja 2000r.) Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji poinformowat, ze wystgpienie Rzecznika przesle do Ministra
Finansow w zwigzku z trwajgcymi w tym resorcie pracami legislacyjnymi nad nowelizacjg,
ustawy 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Dlatego tez, dziatajgc na podstawie
art. 13 ust. 1 pkt2 ustawy z dnia 15 lipca 1987r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z

1991r. Nr 109, poz. 471 ze zm.) zwracam si¢ do Pana Ministra o nadestanie informaciji, na



jakim etapie znajdujg, sie obecnie wspomniane prace legislacyjne i czy w toku tych prac
uwzgledniono takze nowelizacie art. 5 ustawy 0 postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

Poniewaz jest to pierwsze pismo, jakie kieruje do Pana Ministra, po objeciu przez
Niego stanowiska Ministra Finansow, pozwalam sobie ztozy¢ Panu najlepsze gratulacje, a
takze zyczenia osiggniecia zamierzonych przez Pana celow.

Mam nadzieje na dobrg, owocng wspotprace obu naszych instytucii.

kacze wyrazy szacunku

/-/ Prof. dr Adam Zielinski



