Warszawa, 17.04.2000 I.

Sad Najwyzszy
Izba Karna

PI. Krasinskich 2/4/6
00-951 WARSZAWA

RPO/280960/98/11/JS

Wniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 13 pkt 3 w zw. z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia
20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 1994 r. Nr 13, poz. 48
z pézn. zm.) oraz art.16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 1991 r. Nr 109, poz. 471 z pdzn.

zZm.)
WNOSZe

o podjecie uchwatly wyjasniajacej przepisy prawne budzace watpliwosci
w praktyce, ktérych  stosowanie  wywoluje ponadto rozbieznoSci

W orzecznictwie, a mianowicie - zawierajacej odpowiedz na pytania:

1. czy prawomocne postanowienie, ktérym Sad Okregowy, nie
dopatrujac sie uchybienia okreslonego w art. 112 Kodeksu
postgpowania w sprawach o wykroczenia, odmawia - w mysl art. 516
§ 2 Kpk - uchylenia prawomocnego rozstrzygnigcia kolegium,

stwarza stan powagi rzeczy osadzonej (res iudicata) i wyklucza
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mozliwo$¢ ponownego rozpoznania tego samego lub nowego wniosku
o uchylenie owego rozstrzygniecia z powodu wskazanego wyzej

uchybienia i jezeli ewentualnie tak, to

2. czy od prawomocnego postanowienia, o ktéorym mowa w p-kcie 1,

moze by¢ wniesiona kasacja, a nadto

3. czy sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu postanowienia, o ktorym
mowa w p-kcie 1, jest wylaczony z mocy prawa - na podstawie
art. 40 § 1 pkt 9 lub § 3 Kpk - od udziatu w sprawie z ponownego
wniosku o wuchylenie prawomocnego rozstrzygniecia kolegium
z powodu uchybienia okreslonego w art. 112 Kodeksu postgpowania

w sprawach o wykroczenia.

Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienia prawne nie wystepowaty w zasadzie do
czasu wejscia w zycie Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. Do tego
bowiem czasu podzielano wyrazany w piSmiennictwie prawniczym poglad
i przyyjmowano na o0gét zgodnie, ze poczatkowo decyzje komisji
orzecznictwa do spraw wykroczen, a nastepnie - po zniesieniu owych
komisji - postanowienia sadéw wojewodzkich o odmowie uchylenia
prawomocnego rozstrzygniecia kolegium z powodu uchybien okreslonych
w art. 112 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia nie stwarzaty
stanu powagi rzeczy osadzonej (res iudicata) i nie wykluczaty mozliwosci
ponownego rozpoznania tego samego lub nowego wniosku o uchylenie
wspomnianego rozstrzygnig¢cia kolegium (por. m.in. M. Siewierski i inni:
Komentarz do Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia oraz do
ustawy o ustroju kolegiéw do spraw wykroczen, Warszawa 1973, s. 189).
W zwiazku z tym nie wytaniat sie¢ problem dopuszczalnosci wniesienia
najpierw rewizji nadzwyczajnej, a nastepnie kasacji od prawomocnego

postanowienia Sadu Wojewddzkiego o odmowie uchylenia prawomocnego



rozstrzygnigcia kolegium z powodu uchybienia okreslonego w art. 112

Kpsw.

Przepis art. 115 § 2 Kpsw stanowit, ze: ,,Do oséb wchodzacych
w sktad komisji stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace cztonkéw
kolegiow i dotyczyt miedzy innymi wylaczenia - w mys$l art. 18 tegoz
Kodeksu - oséb wchodzacych w sktad owych komisji od udziatu w sprawie
z ponownego wniosku o uchylenie prawomocnego rozstrzygnigcia kolegium.
Przepis ten miat - w my$l art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 8 czerwca 1990 r.
(Dz.U. Nr 43, poz. 251) - odpowiednie zastosowanie do s¢dzidow
wojewoddzkich i dlatego nie byto watpliwosci, ze ci sedziowie wojewoddzcy,
ktérzy brali udziat w wydaniu postanowienia o odmowie uchylenia
prawomocnego rozstrzygniecia kolegium, byli wytaczeni z mocy prawa od
udzialu w sprawie z ponownego wniosku o uchylenie wspomnianego

rozstrzygni¢cia kolegium.

Po wejsciu w zycie Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. sady
okrggowe stosuja w przedstawionych sprawach niejednolita praktyke. Obok
bowiem sadow, ktore w sprawach tych stosuja dotychczasowa, opisana
wyzej praktyke (np. Sad Okregowy w Koninie w sprawie II Ko 36/97),
wystepuja takie, ktore przyjmuja, ze prawomocne postanowienie o odmowie
uchylenia prawomocnego rozstrzygnig¢cia kolegium stwarza stan powagi
rzeczy osadzonej, wykluczaja mozliwo$¢ ponownego rozpoznania tego
samego lub nowego wniosku o uchylenie wspomnianego rozstrzygniecia
1 umarzaja na podstawie art. 10 § 1 pkt 7 Kpsw postgpowanie w sprawach
z ponownego wniosku o uchylenie prawomocnego rozstrzygni¢cia kolegium
z powodu uchybienia okreslonego z art. 112 Kpsw. Przyktadowo mozna tu
zwréci¢ uwage na sprawe IV Ko. wyk. 5/99 , w ktérej Sad Okregowy
w Kaliszu zajat przedstawione stanowisko pomimo wykazania w nowym
wniosku, ze obwiniony byt ukarany przez kolegium z oczywistym, razacym

naruszeniem prawa za wykroczenie, ktérego nie popetnit.

Powyzsze stanowisko wywodzi si¢ niewatpliwie z przepisu art. 516
§ 3 Kpk, ktory wyklucza mozliwos$¢ zaskarzenia migedzy innymi postanowie-

nia o odmowie uchylenia prawomocnego rozstrzygnig¢cia kolegium. Jest ono
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jednak - jak sie wydaje - btedne w $wietle faktu, ze przepisy art. 116 § 1
Kpsw i art. 515 § 2 Kpk wskazuja na wiele podmiotéw uprawnionych do
wystepowania z wnioskami o uchylenie prawomocnych orzeczen kolegiow
z powodu uchybienia okreslonego w art. 112 Kpsw i zobowiazuja sady do
merytorycznego rozpoznania tych wnioskow niezaleznie od negatywnego

wyniku wczesniejszego rozpoznania wniosku jednego z tych podmiotdéw.

Przyjmujac jednak, ze przedstawione stanowisko jest zgodne
z przepisami art. 114-117 Kpsw i art. 515-517 Kpk, nasuwa si¢ zagadnienie
prawne, ktére sprowadza sie¢ do pytania, czy od prawomocnego
postanowienia o odmowie uchylenia prawomocnego rozstrzygnigcia
kolegium z powodu uchybienia okreslonego w art. 112 Kpsw moze by¢
wniesiona kasacja. Wydaje si¢, iz w takim wypadku nalezatoby przyjac, ze
omawiane postanowienie jest orzeczeniem konczacym postepowanie sadowe
w rozumieniu art. 521 Kpk i w konsekwencji uzna¢, ze od kazdego takiego
orzeczenia Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, a takze

Rzecznik Praw Obywatelskich moze wnies¢ kasacje.

Przyjmujac natomiast, ze sad okregowy jest zobowiazany do
merytorycznego rozpoznania ponownego wniosku o) uchylenie
prawomocnego rozstrzygniecia kolegium z powodu uchybienia okreslonego
w art. 112 Kpsw, nasuwa si¢ pytanie, czy sedzia, ktéry brat udziat
w wydaniu postanowienia o odmowie uchylenia  wspomnianego
rozstrzygnigcia, jest wylaczony z mocy prawa od udziatu w sprawie
z ponownego wniosku o uchylenie wskazanego wyzej rozstrzygniecia

kolegium.

Zagadnienia tego nie wyjasnia ani zaden z przepisow Kpsw, ani tez
przepis art. 40 Kpk. Wydaje si¢ jednak, ze wniosek o uchylenie
prawomocnego rozstrzygniecia kolegium jest najbardziej zblizony do
sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 40 § 1 pkt 9 Kpk oraz do wymienionego
w art. 40 § 3 Kpk wniosku o wznowienie postepowania i ze wlasnie z tego
powodu sedzia, ktory bral udziat w wydaniu postanowienia o odmowie
uchylenia prawomocnego rozstrzygniecia kolegium, powinien by¢

wyltaczony z mocy prawa - na podstawie zastosowanych w drodze analogii



przepisow art. 40 § 1 pkt 9 lub § 3 Kpk - od udziatu w sprawie z ponownego

wniosku o uchylenie wspomnianego rozstrzygni¢cia kolegium.

W tych warunkach za uzasadniony i konieczny nalezy uzna¢ wniosek
o rozstrzygnigcie przez Sad Najwyzszy przedstawionych na wstepie

zagadnien prawnych.

ZASTEPCA
Rzecznika Praw Obywatelskich

drJerzy Swiatkiewicz

cw.



