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Sejmu RP

Szanowna Pani Przewodniczaca,

Majac na uwadze informacje o trwajacych w Parlamencie pracach nad nowelizacja
ustaw o samorzadzie terytorialnym, chciatbym zwrédci¢ uwage Komisji na zglaszany
Rzecznikowi Praw Obywatelskich problem, wynikajacy z zawegzenia legitymacji procesowej
do wniesienia skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego na rozstrzygniecia nadzorcze
wojewody, a takze konsekwencje wynikajace z niesprecyzowania prawa gminy do
wniesienia skargi na rozstrzygni¢cie nadzorcze wojewody wydane po uptywie kadencji rady
gminy, a przed ukonstytuowaniem si¢ nowej rady po wyborach. Problemy te pojawity si¢ m.
in. na tle nast¢pujacego stanu faktycznego:

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptynat list kwestionujacy postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego odrzucajacego skarge na rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody, ktorym stwierdzit on niewazno$¢ uchwaly o wyborze autora listu na
stanowisko burmistrza gminy.

Jedna z rad miejskich uchwata z dnia 18 czerwca 1998 roku odwotata burmistrza
powotujac jako podstawe art. 28d ust.l ustawy o samorzadzie terytorialnym. W tym samym
dniu, kolejna uchwata, powotata inna osob¢ na stanowisko burmistrza. Podjeta w dniu
nastepnym uchwata, rada zobowiazata zarzad gminy do sporzadzenia i podpisania skargi na
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody w sprawie uchylenia uchwaty o odwotaniu burmistrza,
pod warunkiem podjecia takiego rozstrzygnigcia. Rozstrzygnigeciem nadzorczym z dnia 30

czerwca 1998 r., a zatem juz po wygasnieciu kadencji rad, Wojewoda stwierdzit niewaznos$é
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uchwaly o odwotaniu burmistrza uznajac, iz rada gminy razaco naruszyta zasady i tryb
obowiazujacy przy odwotaniu burmistrza przez to, ze rozpatrzyta wniosek o odwolanie
burmistrza nie zachowujac 14 - dniowego terminu od dnia ztozenia wniosku, przez co
uniemozliwiono radnym i komisjom doktadne rozpatrzenie zarzutéw, a burmistrzowi
przygotowanie wyjasnien w sprawie przedstawionych zarzutow. Wojewoda kolejnym
rozstrzygnigciem nadzorczym stwierdzil takze niewazno$¢ uchwaly o wyborze nowego
burmistrza, z uwagi na nieskuteczno$¢ odwoltania poprzedniego zarzadu i brak podstawy
prawnej do powotywania nowego przewodniczacego zarzadu. Rozstrzygnigcie to nie zostato
zaskarzone przez organ gminy natomiast skarge do NSA wnidst nieskutecznie powotany

nowy burmistrz.

Naczelny Sad Administracyjny odrzucit te¢ skarge uznajac, iz jakkolwiek skarzacy ma
interes prawny w skarzeniu rozstrzygni¢cia nadzorczego, nie jest uprawniony do zlozenia
skargi bowiem uprawnienie to przystuguje wytacznie gminie lub zwiazkowi. Prezentowane
przez Naczelny Sad Administracyjny i znajdujace podstawe w art. 98 ust 1 i 3 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. stanowisko, iz do ztozenia skargi na rozstrzygni¢cie nadzorcze uprawniona jest
gmina, ktérej interes prawny, uprawnienie albo kompetencje zostaly naruszone nie moze
budzi¢ watpliwosci. Zgodnie z art. 98 ust 1 i 3 ustawy z dnia 8 maja 1990 r. o samorzadzie
gminnym ( tekst jedn. Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 z pdzn. zm.) rozstrzygnigcie organu
nadzorczego dotyczace gminy, a takze stanowisko zajete w trybie art. 89, podlega zaskarzeniu
do sadu administracyjnego z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia; do ztozenia skargi uprawniona jest gmina lub zwiazek mi¢dzygminny, ktérych
interes prawny, uprawnienie albo kompetencja zostaty naruszone. Podstawa wniesienia skargi
jest uchwata organéw gminy.

Rozstrzygnigcie nadzorcze stanowiace realizacje funkcji nadzorczych wojewody w
stosunku do organéw gminy, nie jest Srodkiem dochodzenia indywidualnych roszczen
obywateli. W rezultacie ani odmowa wydania rozstrzygnig¢cia nadzorczego, ani jego tres$¢ nie
podlega zaskarzeniu do NSA przez obywateli. Stanowisko takie zajmuje od lat Naczelny Sad
Administracyjny’'.

Jakkolwiek dalsze dziatania Rzecznika nie mogly zmieni¢ sytuacji autora listu,
zwlaszcza wobec zaistnienia skutkéw w istocie nieodwracalnych z uwagi na uptyw kadencji

rady, ktora dokonata zakwestionowanego przez Wojewode¢ wyboru, a takze ukonstytuowanie

' por. m.in. orzeczenia z dnia 8 kwietnia 1992 SAB/Wr 16/92 "Wspdlnota" 1992 nr 29 s.21, z dnia 24
kwietnia 1995 r. IT SA 105/95 ONSA z 1996 r. nr 2 poz.81, z dnia 8 kwietnia 1992 r. SAB/Wr 15/92 ONSA z
1993 r. nr 2 poz.39, z dnia 28 lutego 1995 r. SA/kd 2363/94 Prokuratura i Prawo z 1995 r. nr 9 str. 45).
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sic w wyniku wyboréw nowej rady, watpliwo$ci Rzecznika wzbudzita jednak w tej sprawie
kwestia pozbawienia obywatela, ktory znalazt sie w opisanej sytuacji, $rodkéw ochrony
indywidualnej. Problematyczne pozostaja rowniez wzajemne relacje art. 16 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym i art. 98 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym, zwlaszcza na tle prawa do sadu
gwarantowanego w art. 45 Konstytucji RP. Wobec takich bowiem rozstrzygnie¢ w sferze
administracyjnej iluzoryczna wydaje si¢ by¢ ochrona jaka daje tak odwolanej osobie prawo
pracy.

Zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym ( Dz. U. Nr 74, poz.368 ze zm.) do wniesienia skargi jest legitymowany
kazdy podmiot, ktéry ma interes prawny w zaskarzeniu aktu lub czynno$ci administracji
publicznej. Legitymacja procesowa wynikajaca z cytowanego wyzej art. 98 ust. 3 ustawy o
samorzadzie gminnym ograniczona zostata jednak, uprawniajac jedynie organy gminy
(zwiazkdw gmin) do zaskarzania rozstrzygnig¢ nadzorczych . Instrument nadzoru
wprowadzony uregulowaniem zawartym w art.. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
przewidujacy dostepnos¢  zaskarzenia uchwaty organu gminy z zakresu administracji
publicznej, kazdemu podmiotowi, ktéry wykaze naruszenie jego interesu prawnego, w tym
przypadku nie mogl znalezé zastosowania, bowiem nie uchwata rady, a rozstrzygniccie
nadzorcze usuwajace ja z obrotu prawnego naruszato interes prawny osoby wybranej przez
rade do faktycznego kierowania gmina w okresie miedzy kadencjami. Z podobnych przyczyn
nie miat réwniez zastosowania art. 10la tej ustawy.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze zasada samodzielnodci wykonywania zadan przez jednostki
samorzadu terytorialnego realizuje si¢ m. in. na ptaszczyznie swobodnego ksztaltowania
polityki kadrowej.’ Pojawiaja sie zatem watpliwoéci czy w takiej, jak opisana sytuacja
kontynuowana moze by¢ prawidtowo polityka rady w kilkumiesiecznym okresie przed
wyborami samorzadowymi, a po wygasnieciu kadencji organu stanowiacego gminy.

Majac na wzgledzie ze rada gminy moze by¢ zainteresowana w kontynuowaniu
okre$lonej  wczeéniej linii dziatania, w celu zapewnienia ciagloSci dziatan organu
stanowiacego samorzadu terytorialnego i zwiekszenia zakresu sadowej ochrony

samodzielno$ci samorzadu, warto rozwazy¢ wprowadzenie do ustaw samorzadowych

? Orzecznictwo sadowe zawezito ten krag podmiotéw do organéw bedacych autorami uchwat ktérych dotycza,
rozstrzygnigcia nadzorcze. Zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1992 r. 111 AZP 8/91,
(OSNCP 1992,Nr 7-8, poz. 119) podstawe wniesienia skargi stanowi uchwata tego organu kolegialnego, ktéry
podjat uchwate obalona rozstrzygnieciem nadzorczym.

’ Teza pierwsza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1993 r. 111 ARN 83/92 (nie publ.)
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przepisu dajacego uprawnienia do wnoszenia wiazacego zadania przywrdcenia terminu do
wniesienia skargi radzie nowej kadencji na rozstrzygniecie nadzorcze stwierdzajace
niewazno$¢ uchwaty rady poprzedniej kadencji juz po jej uptywie.

Rozumiejac trudnodci jakie wiazaé si¢ moga z ocena proporcji miedzy dwoma dobrami
chronionymi prawnie jakim jest z jednej strony samodzielno$¢ samorzadu, zas z drugiej
ochrona trwatosci decyzji ( by¢ moze w konsekwencji podejmowanych przez nieuprawniony
organ), czulem si¢ w obowiazku przedstawi¢ problem z jakim spotkatem si¢ w praktyce

dziatalno$ci Rzecznika Praw Obywatelskich.

Z wyrazami szacunku

Zastepca
Rzecznika P’raw Obywatelskich
/-/ dr Jerzy Swiatkiewicz



