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Trybunat Konstytucyjny

WARSZAWA

WNIOSEK

RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 188 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483)
i art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643)

WNoOSZ¢

o stwierdzenie, ze przepis art. 1 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. o zmianie
ustawy o waloryzacji udziatéw cztonkowskich w spédtdzielniach i zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. Nr 108, poz. 683) nadajacy nowe brzmienie
artykutowi 5 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o waloryzacji udziatow
cztonkowskich w spotdzielniach i zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 83,
poz. 373, z 1992 r. Nr 18, poz. 74 i Nr 80, poz. 406 oraz z 1994 r. Nr 90,
poz. 419), poprzez dodanie w tym przepisie zdania ,,ustalone w nim terminy
stosuje si¢ bez wzgledu na dat¢ ustania cztonkostwa" narusza:

- zasade panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci

spotecznej (art. 2 Konstytucji RP),

- zasadeg rownos$ci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP),
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zasad¢ prawa do wtasnodci i innych praw majatkowych (art. 64
Konstytucji R.P.).

Uzasadnienie

Ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spdtdzielcze (tekst jednolity
w Dz.U. Nr 54 z 1995 r. poz. 288 z pdézn.zm.) w art. 3 stanowi, ze
majatek spodtdzielni jest prywatna wlasnos$cia jej cztonkow. Sktada sig
m.in. z funduszu udziatowego, tworzonego z udziatéw wnoszonych przez
cztonkdéw, odpisow na udziaty cztonkowskie z podziatu nadwyzki
bilansowej lub innych Zrdédet okreslonych w odrebnych przepisach
(art. 78 § 1 pkt 1).
Cztonek spétdzielni obowiazany jest zadeklarowac i wnies¢ jeden udziat,
chyba ze statut spoéidzielni stanowi, iz musi zadeklarowa¢ i wniesé
wigksza, konkretnie w nim wymieniona liczbg udziatéw. Uczestniczy on
w pokrywaniu strat do wysokosci zadeklarowanych udziatéw (art. 19 § 1
i 2 oraz art. 20 § 1 w zw. z art. 90 § 1). Czlonek spdtdzielni nie moze
(art. 21) przed ustaniem cztonkostwa zada¢ zwrotu wptat dokonanych na
udziaty (nie dotyczy to jednak wptat przekraczajacych liczbe udziatow,
ktérych zadeklarowania wymaga statut obowiazujacy w chwili zadania
zwrotu). Zwrot tych wptat nie moze nastapi¢ przed zatwierdzeniem
sprawozdania finansowego za rok, w ktérym cztonek wystapit
z zadaniem, oraz gdy jego udziaty zostaty przeznaczone na pokrycie strat
spotdzielni (art. 19 § 2). Sposdb i termin zwrotu okresla statut.
Udziat bytego cztonka wyptaca si¢ na podstawie zatwierdzonego
sprawozdania finansowego za rok, w ktérym przestat naleze¢ do
spotdzielni. Sposéb i terminy wyptat okre$la statut (art. 26 § 1). Roczne
sprawozdanie finansowe zatwierdza walne zgromadzenie spotdzielni jako
najwyzszej jej organ (art. 38 § 1 pkt 2 i art. 36 § 1).

Z przedstawionych przepiséw pr.spot. wynika wigc, ze sa dwa rodzaje

udziatow:



- obowiazkowe - jeden udziat, chyba ze statut wymaga wniesienia
wickszej liczby udziatéw,

- nadobowiazkowe - ponad jeden udziat lub liczbe wymagana przez
statut.

Jesli chodzi o zasady zwrotu udziatéw, to:

- obowiazkowe zwracane sa dopiero po ustaniu cztonkostwa,

- nadobowiazkowe zwracane sa na zadanie cztonka zgloszone
w kazdym czasie, takze przed ustaniem cztonkostwa.

W obu wypadkach zwrot nast¢puje:

- na zadanie cztonka (bytego cztonka) lub jego nastgpcéw prawnych
(wynika to z art. 21, zwtaszcza ze zwrotu: ,,w ktérym cztonek wystapit
z zadaniem"),

- w terminie wskazanym przez statut, nie wczesniej jednak niz po
zatwierdzeniu przez walne zgromadzenie rocznego sprawozdania
finansowego za rok, w ktérym ustato cztonkostwo lub cztonek zgtosit
wniosek o wyptata udziatéw nadobowiazkowych,

- pod warunkiem, ze udziaty cztonkowskie nie zostatly w catosci lub
W czesci przeznaczone przez walne zgromadzenie na pokrycie straty
bilansowej spotdzielni.

Prawo do zadania zwrotu udziatu powstaje w tym roku, w ktéorym
ustato cztonkostwo, a jesli chodzi o udziaty nadobowiazkowe - istnieje
stale od chwili ich wniesienia. Data wymagalnosci roszczenia o zwrot
udzialu obowiazkowego bedzie termin wskazany w statucie, nie
wczesniejszy jednak niz data zatwierdzenia rocznego sprawozdania
finansowego za rok, w ktéorym ustato cztonkostwo. Wymagalnosé
roszczenia o zwrot udziatu nadobowiazkowego powstaje takze z dniem
wskazanym w statucie po zatwierdzeniu rocznego sprawozdania
finansowego za rok, w ktorym wniosek o wyptate zostat ztozony. Jezeli
wnioski zostaty ztozone w nastepnych latach po ustaniu cztonkostwa, to
spdtdzielnia nie moze pokry¢é tymi udziatami straty bilansowej za
nastepny rok po roku, w ktérym ustato cztonkostwo lub ztozony zostat
wniosek o wyptate udziatu nadobowiazkowego. Wynika to z tresci
art. 26. Zwrotu udziatéw obowiazkowych spdidzielnia powinna dokonad

z wtasnej inicjatywy, bez wezwania ze strony uprawnionego.
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Czlonek spodtdzielni wyjatkowo moze uczestniczy¢ w pokryciu straty
bilansowej spotdzielni za nastepny rok po ustaniu cztonkostwa, bo
zgodnie z art. 28 pr. spot. w razie otwarcia likwidacji w ciagu sze$ciu
miesiecy lub wszczecia postepowania upadiosciowego w ciagu roku od
dnia, w ktéorym czlonek przestat naleze¢ do spdidzielni obowiazany jest,
wobec spotdzielni, do uczestniczenia w pokrywaniu jej strat, jak gdyby
byt nadal cztonkiem.

. Na skutek inflacji w latach  1989-90 udziaty cztonkowskie
w spétdzielniach utracity realna wartos¢ ekonomiczna. Z tych wzgledéw
w dniu 30 sierpnia 1991 r. Sejm uchwalit ustawe¢ o waloryzacji udziatéw
cztonkowskich w spotdzielniach i zmianie niektérych ustaw (Dz.U.
Nr 83, poz. 373 z p6zn. zm.), ktéra w art. 1 stanowi, iz spotdzielnie,
z wytaczeniem spotdzielni mieszkaniowych, moga dokonaé waloryzacji
udziatéw cztonkowskich za okres lat 1944-1990, przez przeniesienie na
fundusz udziatowy czes$ci funduszu zasobowego. Uchwale w sprawie
waloryzacji udzialéw mogto podja¢ Walne Zgromadzenie do dnia
31 sierpnia 1992 r. Art. 5 tej ustawy stanowit, iz kwoty udziatéw
przeniesione z funduszu zasobowego nie moga by¢ wyptacone przed

uptywem 5 lat od daty uchwaty Walnego Zgromadzenia.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zmianie ustawy - Prawo spdtdzielcze
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 90, poz. 419)
przed uptywem tego pigcioletniego terminu dokonata zmiany ustawy
z dn. 30.VIII. 1991 r. o waloryzacji udziatéw cztonkowskich
w spotdzielniach i zmianie niektorych ustaw w ten sposéb, ze w art. 5
ust. 1 tej ustawy dodata zdanie: ,kwoty te sa wyptacane na zasadach
i w terminach okreslonych w statucie spdotdzielni”. Na tej podstawie
Walne Zgromadzenia spdtdzielni dokonywaty odpowiednich zmian
w statutach.

Najczesciej statuty ustalaty, ze wyptaty beda dokonywane z zysku
(dochodu) spdtdzielni, w zaleznosci od jej sytuacji ekonomicznej w miar¢
posiadanych $rodkéw. Terminy 1 tryb wyptat statuty okreslaty,
w wiekszos$ci spodtdzielni, w rocznych ratach w okresach obejmujacych
10 i wiecej lat, albo w bonach towarowych realizowanych we wtasnych

sklepach (np. w PSS). Wyptaty mogty by¢ realizowane o ile nie
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powstawaty straty w spotdzielni, albowiem zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
z 30.VIII.1991 r. cztonkowie spdtdzielni uczestnicza w pokrywaniu strat
spétdzielni do wysokosci zadeklarowanych udziatéw, z uwzglednieniem

kwot przeniesionych z funduszu zasobowego.

Na tle tego stanu prawnego powstal problem praw osob, ktéorych
cztonkostwo ustato przed zmianami statutéw, dokonywanych na podstawie
ustawy z dn. 7.VIIL. 1994 r. Osoby te, po uptywie pigciu lat od podjecia
uchwaty o waloryzacji, w latach 1996-1998 zwracaty si¢ do spotdzielni
o wyptacenie zwaloryzowanych udziatéw. Spoédtdzielnie jednakze z reguty
odmawiaty wyptat, powotujac si¢ na zmienione statuty, okreslajace nowe
terminy i zasady wyptat tych udziatéw. Orzecznictwo sadowe
w tych sprawach nie byto jednolite. W wyroku z dnia 11 marca 1997 r.
(IIT CKN 34/97) Sad Najwyzszy zaprezentowat poglad, iz statuty spdtdzielni
nalezy traktowac jako akty wykonawcze do ustawy o waloryzacji udziatow
cztonkowskich, a w konsekwencji postanowienia statutow nalezy uwazaé za
7zrédta prawa materialnego. Tak wigc, zawarte w statutach normy w cze¢sci
dotyczacej termindéw i trybu wyptat, jako przepisy wykonawcze do art. 5
ust. 1 ustawy z 30.VIII. 1991 r. o waloryzacji, dotycza praw takze bytych

cztonkow spdtdzielni.

W doktrynie charakter prawny statutu jest sporny. Wyrazane sa cztery
poglady, a mianowicie, ze jest to: a/ wewnegtrzne prawo spoéidzielni,
b/ szczegdlny rodzaj umowy, ¢/ do chwili wpisania spotdzielni do rejestru -
jest umowa; po wpisaniu za$ staje sie¢ wewnegtrznym aktem normatywnym
spotdzielni, d/ zawiera normy mieszczace si¢ w grupie norm spotecznych
stanowionych przez organizacj¢ spoteczna.

W doktrynie zdecydowanie najwiecej zwolennikow ma poglad, ze jest
to umowa lub akt normatywny (wewngtrzne prawo spotdzielni). Nowsze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego opowiedzialo sie¢ wytacznie za teorig
umowy (K. Pietrzykowski - Prawo Spotdzielcze. Komentarz do zmienionych
przepisow Wyd. Prawnicze 1995, Adam Stefaniak - Prawo Spdtdzielcze.
Komentarz, Orzecznictwo, Skorowidz., Wydawnictwo Transit 1997,
wydanie III).

Na tle takiego stanu w dniu 3.IV.1998 r. Sad Najwyzszy podjat
uchwate (III CZP 5/97), w ktérej stwierdzit: osoba, ktérej czlonkostwo
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ustato przed zmiana statutu, dokonana na podstawie dodatkowego przepisu
ustawy z 30.VIII. 1991 r., moze zada¢ wyptacenia zwaloryzowanego udziatu
cztonkowskiego z uptywem pieciu lat od daty podjecia przez walne
zgromadzenie wuchwaty w przedmiocie przeniesienia czesSci funduszu
zasobowego na fundusz udziatowy, czyli o waloryzacji udziatéw
cztonkowskich. Z Uchwaty SN wynika, ze dalsze przesunigcie terminu,
dokonane w wyniku zmian statutu juz po ustaniu cztonkostwa nie jest dla
bytego cztonka wiazace. Z Uchwaty tej wynika takze, ze statut spotdzielni
jest rodzajem umowy, zatem jego zmienione postanowienia nie moga wiazac

bytych cztonkdéw, ktdérzy nie mieli wptywu na zmiane statutu.

Ta uchwata Sadu Najwyzszego stata si¢ asumptem do zlozenia
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o waloryzacji udziatow
cztonkowskich w spdéitdzielniach i zmianie niektorych ustaw (Druk Sejmu
nr 328 z dn. 28.1V. 1998 r., w ktorej wnioskodawcy zaproponowali do art. 5
ust. 1 ustawy z dn. 30.VIIIL. 1991 r. doda¢ zdanie: , Ustalone nim terminy
stosuje sie bez wzgledu na date ustania czlonkostwa".

Jak wynika 2z wuzasadnienia projektu, u podstaw zmiany legtly
argumenty wytacznie ekonomiczne tj. obawa przed niewyptacalnoscia
sp6tdzielni, z powodu dokonywanych zwrotéw uprawnionym ich
zwaloryzowanych  udziatéw. Poglad o  wytacznie ekonomicznych
przestankach omawianej nowelizacji znajduje potwierdzenie w dyskusji,
jaka toczyta si¢ na posiedzeniu Komisji Matych i Srednich Przedsiebiorstw,
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 1 lipca 1998 r. (Biuletyn Sejmu
Nr 622/II1 kad.). Obecny na tym posiedzeniu Dyrektor Departamentu
Podatkéw Posrednich Ministerstwa Finanséw przedstawit negatywne
stanowisko Rzadu w tej sprawie. Rzad uznat bowiem, ze projekt godzi
w prawa nabyte bylych cztonkéw spdidzielni, ktdérzy nie mieli wplywu na
postanowienia dotyczace zmian w statutach.

Wytacznie ekonomiczny aspekt proponowanej ustawy podkreslano
takze w czasie dyskusji na posiedzeniu plenarnym Sejmu RP w dniu 15 lipca
1998 r. (Sprawozdanie stenograficzne z 24 posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 15, 16, 17 i 18 lipca 1998 r.). Obecny na

tym posiedzeniu przedstawiciel Rzadu przedstawit poglad, iz dyskutowany
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projekt moze spotka¢ si¢ z zarzutem retroaktywnos$ci, a takze nieréwnosci,
Z uwagi na obrong¢ interesOw spédtdzielni kosztem jej bytych cztonkédw.

Mimo takiego stanowiska Rzadu RP, w dniu 16 lipca 1998 r. Sejm
uchwalit ustawe o zmianie ustawy o waloryzacji udziatéw cztonkowskich
w spOtdzielniach i zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 108, poz. 683)
0 nastg¢pujacej tresci:

SATt. 1. W ustawie z dnia 30 sierpnia 1991 r. o waloryzacji
udziatéw cztonkowskich w spdtdzielniach i zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. Nr 83, poz. 373, z 1992 r. Nr 18, poz. 74 i Nr 80, poz. 406 oraz
z 1994 r. Nr 90, poz. 419) w art. 5 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Kwoty udzialéw przeniesione z funduszu zasobowego nie moga
by¢ wyptacone przed uptywem 5 Ilat od dnia podjgcia uchwaty, o ktérej
mowa w art. 1 ust. 2. Zasady i terminy wyptat uprawnionym cztonkom oraz
bytym cztonkom okresla statut spétdzielni. Ustalone w nim terminy stosuje
si¢ bez wzgledu na date ustania cztonkostwa.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogtoszenia".

Stawiajac omawianej ustawie zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji RP,
Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawia poglad, iz dokonana zmiana
treSci art. 5 wust. 1 pozbawia bylych cztonkéw Spdidzielni, ktérych
cztonkostwo ustato przed zmianami statutow, wynikajacymi z ustawy z dnia
7.VII. 1994 r. (Dz. U. Nr 90, poz. 419) praw stusznie nabytych na mocy
ustawy z dnia 30.VIII. 1991 r. (Dz. U. Nr 83, poz. 373 z pdzn. zm.).
Dotyczy to grupy osoéb najczesciej w podesztym wieku, emerytow
Spoétdzielni Pracy, Spoédtdzielni Produkcji Rolnej, inwalidow. Odsunigcie
w czasie, niejednokrotnie bardzo odlegtym, wyptaty zwaloryzowanych
udziatéw, w praktyce, pozbawia bylych cztonkéw spdtdzielni z przyczyn
naturalnych otrzymania wyptaty tych udziatéw, uzalezniajac wyptaty od
stanu ekonomicznego spoéidzielni. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze aktualni
cztonkowie spdtdzielni, nie bedac zainteresowanymi w uregulowanie tych
naleznos$ci, moga dokonywac¢ kolejnych zmian terminu i sposobu wyptat, co
powiekszy grono pokrzywdzonych o osoby, ktérych cztonkostwo ustanie

przed kazda kolejna zmiana. Byli cztonkowie spotdzielni nie beda, z istoty
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rzeczy mie¢ wptywu ani na sytuacje gospodarcza spdtdzielni ani na decyzje
dotyczace wyptaty zwaloryzowanych udziatow.

Zaskarzona ustawa narusza takze zasade sprawiedliwosci spotecznej,
a takze zasade zaufania obywatela do Panstwa, zmieniajac sytuacje prawna,
ktéra powstata przed jej uchwaleniem tj. sytuacj¢ osob, ktdére na mocy
ustawy z dnia 30.VIII. 1991 r. (Dz. U. nr 83, poz. 373), po uptywie pi¢ciu lat
od dnia podjecia uchwaty nabyly prawo do otrzymania zwaloryzowanych
udziatow. Zaskarzona ustawa narusza takze zasade nie dziatania prawa
wstecz. Analiza znowelizowanego przepisu prowadzi bowiem do wniosku, iz
- cho¢ nie stanowi on expressis verbis, ze dziala wstecz - celem
ustawodawcy byta ingerencja w istniejace juz stosunki zobowiazaniowe.
Gdyby miat on regulowad tylko te stosunki zobowiazaniowe, ktére miatyby
powsta¢ po dacie wejScia w zycie =zaskarzonej zmiany, to zmiana
dotychczasowego brzmienia art. 5 ust. 1 byltaby zbedna, albowiem - mimo
innej redakcji - regulowatby te stosunki tak jak przepis w dotychczasowym

brzmieniu.

Wskazac¢ takze nalezy, ze czgs¢ bylych cztonkéw spédtdzielni, ktorych
cztonkostwo ustato przed zmianami, wynikajacymi 2z ustawy z dnia
7.VI1.1994 r. (Dz. U. Nr 90, poz. 419), otrzymato ich zwaloryzowane
udziaty, badz na podstawie orzeczen sadowych, badz na drodze
dobrowolnego wuznania ich praw przez spoédtdzielnie. Zmiana ustawy
wywotuje powstanie nierdwnosci prawnej w zaspokajaniu naleznosci takiej
samej grupy osob z tego samego tytutu. Narusza to konstytucyjna zasade
rownosci obywateli, wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Zarzut
naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa - uzasadniony jest
faktem, ze zmiana ustawy ma na celu, co wynika z uzasadnienia projektu
ustawy i1 przebiegu dyskusji, chroni¢ cztonkdédw spdtdzielni, kosztem bytych
jej cztonkdédw. Ustawodawca a priori przyjat, ze spdtdzielnia, ktéra wykonuje
swoje zobowiazania wobec bytych czltonkdéw (wierzycieli), stanie si¢
niewyptacalna, zamiast zatozenia, ze spdtdzielnia powinna
tak gospodarowaé¢, aby by¢ wyptacalna wobec swoich wierzycieli.
Przy uchwalaniu ustawy nie ustalono jak liczna jest grupa bylych czlonkow,
ktérzy maja roszczenie o wyptate zwaloryzowanych udziatéw - tj. tych

os6b, ktérych cztonkostwo ustato do dnia dokonania zmian statutéw
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wynikajacych z ustawy z dnia 7.VI1.1994 r. (Dz. U. Nr 90, poz. 419), jakiej
wysokos$ci sa do roszczenia 1 jak sie maja do wielkosci majatku
poszczegdlnych spétdzielni. Chroniac interes spdtdzielni kosztem naleznosci
jej bytych cztonkdw, zaskarzona ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. naruszajac
zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) ingeruje w stosunki
cywilnoprawne #taczace spdtdzielnie i bylych spdtdzielcéw wprowadzajac
nierédwno$¢ w traktowaniu takich samych wierzycieli, pogtebiona dodatkowo
tym, iz czg$¢ bytych cztonkdédw zwaloryzowane udziaty otrzymata (art. 32
ust. 1 Konstytucji).

Dazenie do ochrony spétdzielni o stabej kondycji finansowej nie moze
odbywa¢ si¢ kosztem naruszenia praw podmiotowych ich wierzycieli.
Zaskarzona ustawa narusza wig¢c konstytucyjne prawo do wtasnosci i innych
praw majatkowych (art. 64 Konstytucji).

Stawiajac zarzut naruszenia art. 64 Konstytucji, Rzecznik uznaje, ze
ochrona intereséw spdtdzielni kosztem jej bylych cztonkéw, poprzez
pozbawienie ich prawa dysponowania ich wtasnos$cia, zarzut taki uzasadnia,
tym bardziej, ze byli cztonkowie spdtdzielni nie beda mieli wplywu na
decyzje zwiazane z gospodarowaniem przez spotdzielnie ich udziatami
i moga ich by¢ catkowicie pozbawieni.

Przyjecie, ze spétdzielnia moze dokonywac¢ zmian statutu dotyczacych
uprawnien oséb, ktérych cztonkostwo ustato, prowadzitoby do zanegowania
cywilnoprawnego charakteru statutu i przypisania mu cech aktu
administracyjnego, wtadczo ksztattujacego stosunek prawny.

Z tych przyczyn Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi jak na wstepie.

ZASTEPCA
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/ drJerzy Swigtkiewicz



