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Na podstawie art. 13 pkt 3 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U z 1994 r., Nr 13, poz. 48 ze zm.) i art. 14 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst. jedn. Dz. U
z 1991 r. Nr 109, poz. 471 zpdzin. zm.)

Wnosze

o podjecie uchwaty majacej na celu wyjasnienie przepisOw prawnych
budzacych watpliwosci w praktyce, ktdérych stosowanie wywotuje rozbieznosci
W orzecznictwie, a mianowicie czy przychdd, jaki powstaje w wyniku otrzymania
zachowku podlega opodatkowaniu wedlug zasad okreslonych w ustawie z dnia
28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (tekst. jedn. Dz. U z 1997 r. Nr 16,
poz. 89 z pézh. zm.) czy tez wedtug zasad okre$lonych w ustawie z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (tekst jedn. Dz. U z 2000 r.,
Nr 14, poz.176 ze zm.).
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Uzasadnienie

Watpliwos¢ w praktyce oraz rozbieznosci w orzecznictwie sadow budzi tres¢
art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (tekst jednolity Dz. U z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.)w zakresie
opodatkowania przychodéw uzyskanych z tytutu realizacji prawa do zachowku.
Poglady Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego sa w tej

materii rozbiezne.

Zgodnie z art.2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych
- ustawy tej nie stosuje si¢ do przychoddéw podlegajacych opodatkowaniu podatkiem

od spadkéw i darowizn.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 i 2 ustawy o podatku dochodowym od spadkéw
i darowizn opodatkowaniu tym podatkiem podlega nabycie wlasnosci rzeczy i praw
majatkowych w drodze spadku lub darowizny a takze przez zasiedzenie oraz nabycie
praw do wktadu oszczednos$ciowego na podstawie dyspozycji wkltadcy na wypadek
jego Smierci. W art. 6 tej ustawy okre$lajacym chwile powstania obowiazku
podatkowego nie zostata jednak okreslona chwila powstania tego obowiazku
w odniesieniu do przychodow otrzymanych z tytutu zachowku. Nie budzi natomiast
watpliwosci, iz zachowek jest instytucja prawa spadkowego, ktorej regulacja
znajduje si¢ w Tytule IV, Ksiedze Czwartej pt. ,,Spadki" Kodeksu cywilnego i jest

Scisle powiazany ze spadkobraniem.

Naczelny Sad Administracyjny w swoim aktualnym orzecznictwie prezentuje
poglad przyjety od 1995 r. przez organy podatkowe, iz przychody uzyskiwane
z tytutu zachowku powinny by¢ opodatkowane wedtug zasad okreslonych w ustawie
o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Poglad ten ostatnio wyrazit w Uchwale
z dnia 29 maja br. (sygn. akt FPS 2/00), z tym, ze dwdch sedziow ztozyto zdanie
odrebne.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1998 r. (sygn. III RN 117/97)
wyrazit poglad, iz dochdéd uzyskany w wyniku realizacji prawa do zachowku
w postaci zaptaty sumy pieni¢znej odpowiadajacej wartosci czesci spadku (art. 991
§ 1 k.c.) podlega podatkowi od spadkéw i darowizn, a nie podatkowi dochodowemu
od os6b fizycznych. Wyrok ten zapadt w wyniku wniesienia przez Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego rewizji nadzwyczajnej od orzeczenia Naczelnego Sadu

Administracyjnego w Warszawie.
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1. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
uznat, ze ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn jako
przedmiot opodatkowania wskazuje w art. 1 wust. 1 prawa majatkowe nabyte
W drodze spadku”, nie precyzujac podstawy nabycia. Z tre$ci art. 6 tej ustawy
wynika, zdaniem Pierwszego Prezesa SN, ze przedmiot opodatkowania nie zostat
ograniczony do nabycia praw majatkowych przez powotanie do spadku
(dziedziczenie). Ogdlny zwrot ustawy o nabyciu praw "w drodze spadku" nalezy
odnies¢ do nabywania praw unormowanych w ksiedze IV Kodeksu cywilnego.
Okres$lona osoba moze, bowiem naby¢ prawa majatkowe wskutek powotania do
spadku, ustanowienia na jej rzecz zapisu, wykonania przez spadkobierce lub
zapisobierc¢ polecenia, a takze przez otrzymanie zachowku. Niezbedne jest, wigc
rozwazenie charakteru prawnego zachowku w celu ustalenia, czy ma on cechy
wlasciwe prawom nabywanym ,w drodze spadku", czy tez (gdy uprawniony
uzyskuje go w formie jednorazowej wyptaty w nastepstwie wykonania zobowiazania
spadkobiercy) nie rézni si¢ od przychodoéw podlegajacych podatkowi dochodowemu
od 0sob fizycznych. Pierwszy Prezes SN powotat poglady prof. J. Gwiazdomorskiego
(,,Prawo spadkowe w zarysie”" Warszawa 1967, s. 326), wedtug ktorych prawa
uprawnionego do zachowku stuza urzeczywistnieniu obowiazkdw moralnych, jakie
spadkodawca ma wzglegdem swoich najblizszych. Prawa uprawnionych do zachowku,
jakkolwiek sa prawami majatkowymi, maja silna przymieszke rodzinnoprawna. Krag
0os6b uprawnionych do zachowku jest bardzo waski, ograniczony do zst¢pnych,
matzonka i rodzicéw spadkodawcy. Sposrdd tych osob tylko te moga ubiegac si¢ o
zachowek, ktére bylyby powotane do spadku z ustawy (art. 991 § 1 Koc).
Ustawodawca przewidujac mozliwos¢ wydziedziczenia (art. 1008 Kc) zrealizowat
rozsadny kompromis pomiedzy zasada swobody testowania, ochrony wartosci
moralnych oraz zasada ochrony majatkowych interesow rodziny, a posrednio jej
trwatosci. Uprawnieni do zachowku sa wigc traktowani w sposob uprzywilejowany
w stosunku do innych wierzycieli spadkobiercy, ktérzy nabywaja prawa majatkowe
,W drodze spadku" (np. w art. 1003 i 1005 Kc). Tak, wiec unormowania Kodeksu
cywilnego pozwalaja na sformutowanie tezy, iz osoby uprawnione do zachowku
naleza do szczegdlnie godnych ochrony w sferze uprawnien do majatku spadkodawcy
sposrod osob mu bliskich (np. art. 1002 Kc). Instytucja zachowku, poza funkcja
umacniania rodziny, spetnia, zatem takze rol¢ alimentacyjna, co wyraza si¢ w
uzaleznieniu wartosci zachowku od zdolnosci do pracy i wieku osoby uprawnione;j.
Stuzy, zatem realizacji konstytucyjnych praw do ochrony dziedziczenia oraz ochrony
rodziny (art. 18 i 64 Konstytucji RP). Realizacji i umocnieniu tych praw konstytucyj-

nych stuza m.in. rozwiazania ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow
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i darowizn. éwiadczy o tym S$ciste uzaleznienie wysoko$ci podatku oraz niektorych
zwolnien od podatku od stosunku rodzinnoprawnego, jaki taczyt nabywce prawa
z osoba, po ktdérej nabywa prawo. Ustawa o podatku od spadkéw i darowizn,
w odréznieniu od ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, zawiera
rozwiazania bedace wyrazem kompromisu pomi¢dzy dbatoscia o fiskalne interesy
panstwa a potrzeba ochrony wiezi rodzinnych i umacniania majatkowej pozycji
rodziny, mimo zmian pokoleniowych. Wzgledy te przemawiaja, wedtug Pierwszego
Prezesa SN, za teza iz wierzytelno$¢ osoby uprawnionej do zachowku jest prawem
majatkowym nabytym "w drodze spadku" w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn, mimo ze osoby uprawnione nie

moga domagac sie okreslonej czesci majatku spadkowego.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zwrdcit réwniez uwagg, iz uprawniony
moze uzyska¢ cato$¢ lub cze$¢ zachowku miedzy innymi w formie powotania do
spadku lub zapisu (art. 991 § 2 Kc). Sposrdd kilku uprawnionych do zachowku,
niektorzy w takiej wtasnie formie moga go otrzymac pozostali za§ w formie zaptaty
okreslonej sumy pieni¢znej. Uprawniony do zachowku, ktory zostat powotany do
spadku lub otrzymat nalezny mu zachowek w postaci zapisu, w $wietle art. 6 ust. 1
1 2 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r., realizowatby w sposob niewatpliwy, obowiazek
podatkowy na podstawie tej ustawy. Podlegatby, wigc stosownym zwolnieniom od
tego podatku i korzystnej skali opodatkowania przewidzianej dla oséb zaliczonych do
I grupy podatkowej, a wysokos¢ podatku bytaby uzalezniona od wartosci nabytych
praw majatkowych, a nie od wielkosci réwniez innych przychodéw uzyskanych przez
niego w danym roku podatkowym. Przy przyjeciu, ze uprawniony cze¢$¢ naleznego
zachowku uzyskatby w formie powotania do spadku, a czges¢ w formie zaptaty
okreslonej sumy, odmienno$¢ zasad opodatkowania bytaby razaca. Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego wskazal takze, iz realizacja stanowiska wyrazonego
w zaskarzonym wyroku NSA prowadzitaby do skutkéw sprzecznych z zasadami
wynikajacymi z norm Kodeksu cywilnego. Unormowania Kodeksu cywilnego
dotyczace zachowku pozwalaja na postawienie tezy, iz ustawodawca zmierzal do
preferencyjnej ochrony intereséw osodb uprawnionych do zachowku, nawet kosztem
zakresu  zaspokojenia roszczen — zapisobiercéw  (mozliwo$s¢  odpowiedniego
zmniejszenia zapisOw i polecen - art. 1003 Kc). Zgodnie z art. 991 § 2 Kc
ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ zapewnienia uprawnionemu do dziedziczenia
po spadkodawcy zachowku poprzez obdarowanie go przez przyszitego spadkodawce
jeszcze za zycia. Opodatkowanie darowizny, "zaliczonej" po $Smierci spadkodawcy na
poczet naleznego obdarowanemu zachowku, zawsze w takiej sytuacji odbywa si¢

wedtug korzystnych regut ustawy o podatku od spadkéw i darowizn. Akceptacja
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pogladu wyrazonego przez Naczelny Sad Administracyjny w zaskarzonym wyroku
powodowataby, ze pozostali uprawnieni do zachowku, ktérzy otrzymaliby go
w formie , kwoty majacej charakter jednorazowej wyptaty w nastepstwie wykonania
zobowiazania spadkobiercy” (takze w sytuacji, gdy warto$¢ zachowku bylaby
identyczna z uzyskana w formie, np. powotania do spadku) podlegaliby zupetnie
innym (z reguty zdecydowanie mniej korzystnym) zasadom opodatkowania na
podstawie art. 9 w zwiazku z art. 10 ust. 1 pkt 9 i art. 20 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych Stosowanie regut opodatkowania
zachowku przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prowadzitoby do
podwazenia zaufania obywateli do prawa i organdw administracji podatkowe;j,
a posrednio stwarzaloby bardzo powazne zagrozenie dla zagwarantowanych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej praw wszystkich do réwnego traktowania

oraz ochrony rodziny.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1998 r. (sygn. III RN 117/97)
podzielit poglady przedstawione w rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa SN.
Ponadto wskazat, ze w ustawie o podatku od spadkéw i darowizn zawarte zostaly
przepisy, ktdére wyraznie sugeruja, ze nie podlega tej ustawie nabycie praw
majatkowych z tytutu zachowku w formie roszczen pieni¢znych uprawnionego
wobec spadkobiercy. Nie budzi z kolei watpliwosci, ze jezeli uprawniony otrzyma
zachowek w formie darowizny, powotania do spadku czy zapisu, to taki dochdd
bedzie podlegat podatkowi od spadkéw i darowizn. Dlatego (wbrew pogladom NSA,
a zgodnie z twierdzeniami rewizji nadzwyczajnej) konieczne jest przeprowadzenie
szczegdtowej wyktadni pojecia nabycia prawa majatkowego ,,w drodze spadku" z art.
1 ust. 1 ustawy o podatku od spadkéw. Nalezy uwzgledni¢ zaréwno wyktadnig
funkcjonalna, jak i systemowa. W tym zakresie nalezy odwota¢ si¢ do interpretacji
przepisow prawa spadkowego. Wprawdzie prawe podatkowe jest odrebna dziedzina
prawa, ale jezeli postuguje sie ono pojeciami zaczerpni¢tymi z innych dziedzin, to
nalezy siegna¢ do wyktadni przepiséw dotyczacych odpowiednich instytucji
prawnych tam wystepujacych. Nalezy takze, zdaniem Sadu Najwyzszego, uwzglednic
kontekst konstytucyjny, gdyz wykltadnia wszystkich norm ustawowych powinna
uwzglednia¢ podstawowe zasady ustrojowe wynikajace z Konstytucji RP i prowadzié

do ustalenia tresci norm ustawowych zgodnie z nimi.

Instytucja zachowku z zasady jest ustawowym ograniczeniem swobody
testowania. W istocie wybor postaci przyznania zachowku pozostawiony jest woli
spadkodawcy, ktéry moze pozostawi¢ go uprawnionemu badZz w formie dokonanej na

jego rzecz darowizny, badz tez w drodze powotania go do spadku, badZz wreszcie
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w postaci zapisu (por. J. Pietrzykowski ,,Kodeks cywilny; Komentarz" Warszawa
1972 s. 1908). Nabycie roszczenia majatkowego z tytutu zachowku obciaza spadek
ijest realizowane jego kosztem. Tym samym istnieja przestanki do traktowania go
jako prawa majatkowego nabytego ,,w drodze spadku" w rozumieniu art. 1 ust. 1
ustawy o podatku od spadkow. Inaczej oznaczatoby to zwegzajaca wyktadnig tego
pojecia, a przepisy prawa podatkowego nalezy interpretowal Scisle (nie

rozszerzajaco, ale tez nie zwe¢zajaco).

Do wyroku tego zostato zgtoszone zdanie odrebne sedziego sprawozdawcy
SSN A. Wasilewskiego. W uzasadnieniu zdania odrebnego podnidst on, iz w art. 6
ust. 1 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn wskazujacym chwile powstania
obowiazku podatkowego w zwiazku z nabyciem praw majatkowych ,w drodze
spadku lub darowizny" wymienione zostaty enumeratywnie tytuty prawne nabycia
praw majatkowych podlegajacym przepisom tej ustawy. Miedzy wymienionymi tam
tytutami nie znajduje si¢ ,,nabycie w drodze zachowku". Dokonywanie za§ w drodze
interpretacji wtaczenia praw nabytych w wyniku realizacji prawa do zachowku do
praw majatkowych nabytych w drodze spadku lub dziedziczenia jest nieuzasadnione.
Zgodnie bowiem z art. 991 i nast. Kc prawo do zachowku - zdaniem sedziego
sprawozdawcy - jest wylacznie roszczeniem o zaptate okreslonej sumy pieni¢znej
przystugujacym Scisle oznaczonemu kregowi osoOb najblizszych zmartemu, ktére
obciaza spadek i zostato zaliczone do dtugéw spadkowych, podkreslajac, ze
instytucja zachowku odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej okreslone osoby z kregu
najblizszych zmartego z woli samego spadkodawcy nie zostaty powotane do spadku
(art. 959 w zw. z art. 991 oraz art. 931 i nast. kc). Wskazat réwniez, iz ustawa
o podatku od spadkéw i1 darowizn odnosi si¢ do praw majatkowych
charakteryzujacych si¢ m. in. tym, ze sa to prawa nabywane pod tytutem darmym,
poza powszechnym obrotem rynkowym, w =zasadzie na podstawie wyraznego
o$wiadczenia woli dotychczasowego witasciciela. Ex definitione nie odpowiada
takiemu zatozeniu prawo do zachowku. W wuzasadnieniu zdania odrebnego
podniesiono réwniez, iz chybiony jest argument uprzywilejowanego traktowania
przychodéw z tytutu zachowku z uwagi na funkcje tej instytucji, bowiem za
przychody z innych zrédet, o jakich mowa w art. 10 ust. 1 pkt 9 ustawy o podatku
dochodowym od oso6b fizycznych uwaza si¢ m. in. takze zasitki pieni¢zne
z ubezpieczenia spotecznego, alimenty (za wyjatkiem alimentéw na rzecz dzieci), czy

tez stypendia (art. 20 ust. 1 uopdof).

Poglad zaprezentowany w opisanym wyroku Sadu Najwyzszego podzielita

czes¢ przedstawicieli doktryny, m. in. prof. R Mastalski w aprobujacej glosie do tego
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wyroku (OSP kwiecien 1999 r.str. 188-200). Glosujacy podnidst, iz rdéznicowanie
opodatkowania dochodéw uzyskiwanych w wyniku zachowku w zaleznosci od jego
formy prawnej: darowizny, powotania do spadku i zapisu albo tez roszczenia
o zaptate sumy pieni¢znej potrzebnej do pokrycia zachowku wzglednie jego
uzupetnienia- pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjna zasada rdéwnosci
i sprawiedliwosci opodatkowania, stanowiac jednoczesnie przyktad
niekonstytucyjnego interpretowania przepisdw prawa podatkowego, zwlaszcza, ze
szukanie sensu ustawy podatkowej powinno by¢ kazdorazowo zorientowane na jego
zgodno$¢ z Konstytucja, co wielokrotnie podkreslat w swych orzeczeniach Trybunat

Konstytucyjny.

Poglad ten zostal powtérzony przez R. Kubackiego i J Zubrzyckiego
(,,Leksykon podatku dochodowego od osob fizycznych 2000 r. wyd. Wroctaw,
str. 9-15) i innych.

Natomiast w piSmie Ministerstwa Finanséw z dnia 21 stycznia 1999 r.,
opublikowanym w Biuletynie Skarbowym z 1999 r. Nr 3/15, bedacym de facto
wytyczna dla organow skarbowych, stwierdzono, iz zgodnie z art. 1 ustawy z dnia
28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i darowizn (jednolity tekst Dz. U. z 1997 r.
Nr 16, poz. 89) opodatkowaniu podatkiem od spadkéw i darowizn podlega nabycie
wlasnosci rzeczy i praw majatkowych w drodze spadku, darowizny, przez
zasiedzenie oraz nabycie praw do wktadu oszczednosciowego na podstawie
dyspozycji wktadcy na wypadek jego S$mierci. Tak ogdlnie okreslony przedmiot
opodatkowania zostaje skonkretyzowany przez zapis w art. 6 ustawy o podatku od
spadkow 1 darowizn, okreSlajacy chwile powstania obowiazku podatkowego.
Ustawodawca precyzujac przedmiot opodatkowania przez okreslenie momentu
powstania obowiazku podatkowego dla réznych standw faktycznych nie obejmuje
nim zachowku. W tej sytuacji trudno bytoby zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz
ustawodawca przypadkowo ,zapomnial" o istnieniu zachowku, gdyz okre$lajac
podstawe opodatkowania wyptaty z tytutu zachowku zaliczyt do cigzaréw spadku,
z czego nalezatoby wnosi¢, iz stanowi on w stosunku do spadkobrania instytucje
odrebna, podlegajaca innym regutom, rowniez w zakresie opodatkowania.
Reasumujac, aby mozna byto méwi¢ o obowiazku podatkowym i zobowiazaniu
podatkowym w podatku od spadkéw i darowizn, musi istnie¢ odpowiedni zapis
ustawowy w tym zakresie. Poniewaz takiego zapisu w powotanej na wstgpie ustawie
nie zawarto, oznacza to, iz zachowek wytaczony zostat z opodatkowania podatkiem

od spadkéw i darowizn.



-8 -

Pismo to - zdaniem Rzecznika - nie moze by¢ uwazane za ,urzedowa
interpretacje prawa w znaczeniu art. 14 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej". Dlatego
Rzecznik zwrécit si¢, do Ministra Finanséw o dokonanie urzedowej interpretacji
sposobu opodatkowania tego rodzaju przychodéw w rozumieniu art. 14§ 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U Nr 137, poz. 926 ze
zm.) wskazujac na opisane orzeczenie Sadu Najwyzszego sygn. RNF 117/97.
W odpowiedzi Minister Finansow wyrazit poglad, iz przychdéd z tytulu realizacji
prawa do zachowku podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb
fizycznych, a orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1998 r. (sygn. III RN

117/97) wiaze jedynie w konkretnej sprawie.

2. Opublikowanie orzeczenia Sadu Najwyzszego i glosy prof. R. Mastalskiego
spowodowato naptyw do Naczelnego Sadu Administracyjnego skarg podatnikéw na

decyzje organdéw podatkowych dotyczace opodatkowania zachowku.

NSA podjat w dniu 29 maja br. uchwate w skladzie 7 sedziow w celu
wyjasnienia watpliwosci prawnych przekazanych w konkretnej sprawie przez sktad

orzekajacy NSA

Na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz. U Nr 74, poz.368 ze zm.) sktad ten powzial Uchwate z dnia
29 maja 2000 r. (sygn. akt FPS 2/00), iz" przepis art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych nie ma zastosowania do przychodéw z zachowku
w postaci zaptaty sumy pieni¢znej odpowiadajacej warto$ci czeSci spadku".
W uzasadnieniu Uchwaty wskazano, ze zdanie odrgbne SSN A. Wasilewskiego jest
zbiezne z dotychczasowym orzecznictwem NSA (m.in. I S.A./Wr 111/96 Prawo
Gospodarcze z 1997 r. Nr 5 poz. 26). Najistotniejszy problem stanowi interpretacja
uzytego w art. 1 ust. 1 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn wyrazenia ,,nabycie
w drodze spadku". Jest to - zdaniem sktadu sedziowskiego NSA - zwrot nigjasny.
W znaczeniu stownikowym (Stownik jezyka polskiego pod redakcja M. Szymczaka,
oraz W Doroszewskiego) zwrot ,,w drodze" oznacza: ,,przez" ,,za pomoca". Nabycie
w drodze spadku przy takim znaczeniu odnosi si¢ do osob, ktére w przypadku
dziedziczenia testamentowego z woli spadkodawcy otrzymaty okreslone rzeczy lub
prawa majatkowe. Uprawnienie do zachowku za§ nie wywodzi si¢ z tego, ze dana
osoba nabyta spadek, ale z tego, ze zostata przy dziedziczeniu pominigta. Przychod
z tytutu zachowku nastepuje, zatem: ,,w drodze" realizacji tego prawa na drodze
sadowej lub pozasadowej, a nie w drodze spadku. Ponadto uchwata wskazata, iz
ustawodawca okreslit w art. 1 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn przedmiot

opodatkowania, za§ w art. 6 tej ustawy odmiennie unormowat chwile powstania
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obowiazku podatkowego dla poszczegdélnych przypadkow nabycia. Wsréd tych
przypadkéw brak unormowania dotyczacego zachowku. Gdyby, zatem ustawodawca
zamierzal opodatkowa¢ zachowek podatkiem od spadkéw i darowizn to - zdaniem
NSA - niewatpliwie okreslitby w tym przepisie chwile powstania obowiazku
podatkowego. Podzielajac poglad wyrazony w zdaniu odrgbnym do wyroku SN, iz
tytulty prawne nabycia praw majatkowych podlegajace przepisom ustawy o podatku
od spadkdéw i darowizn zostaty enumeratywnie wyliczone w art. 6 ust. 1 tej ustawy,
wskazat na tres¢ art. 19 ust. 4 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn. Przepis ten
zabrania spadkobiercom wyptacania naleznosci w gotoéwce uprawnionym z tytutu
zapisu lub polecenia testamentowego bez zgody urzedu skarbowego. Zdaniem Sadu,
naruszeniem zasady réwnosci byloby pozostawienie poza tym ograniczeniem
wyzszych z reguty wyptat z tytutu zachowku gdyby rzeczywiscie podlegaty one tylko
opodatkowaniu podatkiem od spadkéw i darowizn. Ponadto w uzasadnieniu
wskazano, iz osoba nabywajaca zachowek w formie darowizny, powotania do spadku
lub zapisu, odpowiada jako obdarowany, spadkobierca lub zapisobierca a nie jako
beneficjent zachowku. Podkreslono rowniez, iz roszczenie o zachowek moze bycé
skierowane przeciwko obdarowanemu (a takze spadkobiercy testamentowemu),
zatem nieuchronnie dosztoby do podwdjnego opodatkowania tych samych wartosci,
przy braku prawnych mozliwosci zwrotu obdarowanemu ,nadptaty”. NSA wskazat
réwniez., iz na gruncie prawa podatkowego nie mozna postugiwaé si¢ argumentem
koniecznosci szczegdlnej ochrony oséb bliskich spadkodawcy w sferze uprawnien do
majatku. Podsumowujac NSA stwierdzit, iz interpretacja ustawy nie moze
doprowadzi¢ do zmiany jej treSci, a taki w istocie bytby skutek przyjecia

opodatkowania zachowku podatkiem od spadkéw i darowizn.

Do opisanej uchwaly zostaty zgloszone dwa zdania odrebne:
przewodniczacego sktadu Prezesa Izby Finansowej S.NSA A,Kabata oraz sedziego

sprawozdawcy H. Betty.
W uzasadnieniu swojego zdania odrgbnego S.NSA H. Betty wyrazita poglad,

iz pod pojeciem spadek rozumie si¢ nie tylko ogdtr praw i obowiazkow
przechodzacych ze spadkodawcy na spadkobierce lub kilku spadkobiercéw w chwili
sSmierci spadkodawcy, ale réwniez prawa i obowiazki, ktore nie istniaty w chwili
Smierci spadkodawcy a powstaly w chwili otwarcia spadku lub nawet pdzniej
(E. Skowronska-Bocian ,,Prawo spadkowe" Warszawa 1997 r. CH Beck str. 2 i 20).
Skoro zatem w pojeciu stowa spadek mieszcza sie obowiazki powstajace po chwili
Smierci spadkodawcy, zwiazane z otwarciem spadku to tym samym z art. 922 § 3 k.c.

powinno wynika¢, ze roszczenie o zachowek wchodzi w skltad spadku, a zatem
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stanowi prawo majatkowe nabyte ,w drodze spadku". Zachowek w formie
wierzytelnosci pieni¢znej stanowi prawo nabyte w drodze spadku w rozumieniu art. 1
ust. 1 ustawy o podatku od spadkéow i darowizn. Odmienna interpretacja tego
problemu, zdaniem S.NSA H.Betty, doprowadza do zawgzajacej interpretacji pojecia
,W drodze spadku". Ponadto skoro ustawodawca w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
o podatku od spadkéw i darowizn uzywa okre$lenia ,,w drodze dziedziczenia" to
nalezy przyja¢, iz obejmuje w ten sposdb nabycie wlasnosci rzeczy i praw
majatkowych nie tylko przez powotanych do spadku, ale i tych uprawnionych, ktérzy
Z mocy ustawy maja zagwarantowane prawo do spadku w drodze zachowku.
W przeciwnym razie ustawodawca uzytby okreslenia ,w drodze powolania do
spadku”, jakie wystepuje w art. 926 § 1 k.c. Tak dokonana wyktadnia zwrotu
,habycia w drodze spadku" uzytego wart.l ust. 1 ustawy o podatku od spadkéw
i darowizn najpetniej realizuje Kkonstytucyjna zasade réwnosci i sprawiedliwosci

opodatkowania.

W uzasadnieniu swojego zdania odrebnego Sedzia NSA Andrzej Kabat
podzielit - jako przekonywujace - argumenty zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 1998 r. sygn. III RN 117/97.

3. Wskaza¢ takze nalezy, iz znaczaca cze¢$¢ doktryny oraz piSmiennictwa
podziela poglad Sadu Najwyzszego, jego argumenty uznajac za przekonywajace, np.
M. Rymarz w opublikowanym w Przegladzie Podatkowym z 2000 r. Nr 8 artykule
pt. ,,Zachowek - dylematy podatkowe", R. Kubacki i J. Zubrzycki autorzy

,, Leksykonu podatku dochodowego od oséb fizycznych za rok 2000, i inni.

Tak wigc zaistniata sytuacja uzasadnia zgodnie z art. 13 pkt 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym wniosek o podjecie uchwaty albowiem zachodza powazne rozbieznosci
w orzecznictwie NSA i Sadu Najwyzszego a takze w stanowisku doktryny.
Precedensowy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1998 r. (sygn. III RN
117/97) nie wptynat na zmiane kierunku decyzji podatkowych a takze orzecznictwa
NSA. W sytuacji, gdy Sad Najwyzszy rozpoznajacy rewizje nadzwyczajna od
prawomocnego orzeczenia Naczelnego Sadu  Administracyjnego  problem
opodatkowania zachowku rozstrzygnat w sposdb kranicowo odmienny od
rozstrzygnie¢ NSA - to uzasadnione jest przyjecie, ze w tej sprawie wystapita
watpliwos¢ prawna wymagajaca podjecia uchwaty wyjasniajacej przepisy prawne

Sytuacja taka godzi w interesy podatnikdw, narazajac ich na wyzsze
opodatkowanie przychodu z zachowku, przedtuzajace si¢ postepowanie podatkowe

oraz sadowe. Podwaza to zaufanie obywateli do prawa, oraz organéw panstwowych.
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4. Rzecznik Praw Obywatelskich nie podziela pogladu wyrazonego
w Uchwale z dnia 29 maja 2000 r.(sygn. akt FPS 2/00), iz poniewaz ustawodawca nie
zdefiniowal zwrotu , w drodze spadku" - to nabycie w drodze spadku odnosi si¢ do
os6b - w przypadku dziedziczenia testamentowego, - ktore z woli spadkodawcy
otrzymaty okreslone rzeczy lub prawa majatkowe, zas uprawnienie do zachowku nie
wywodzi si¢ z tego, ze dana osoba nabyta-spadek, lecz ze zostata przy dziedziczeniu
pominicta a podlegajacy opodatkowaniu przyrost osobistego majatku nastepuje
,W drodze" realizacji tego uprawnienia (sadowej lub pozasadowej) a nie w drodze

spadku.

Zachowek jest instytucja okreslona w Ksigdze Czwartej Kodeksu cywilnego
»Spadki"”, ijak to wynika z catoksztattu regulowanej w tej ksiedze materii, jest to
instytucja prawa spadkowego. Rzecznik przychyla si¢ do pogladu wyrazonego
w wyroku SN, ze wierzytelnos¢ osoby uprawnionej do zachowku jest prawem
majatkowym nabytym w drodze spadku i ze spadkiem nierozerwalnie zwiazanym,
a wigc nabytym w drodze spadku w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o podatku od
spadkow i darowizn. Oznacza to, ze postanowienia art. 2 ust.l pkt 3 ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych, stanowiacego, ze przepisdw tej ustawy
nie stosuje si¢ do przychoddéw podlegajacym przepisom ustawy o podatku od
spadkéw i darowizn - nie daja podstawy do wykluczenia z zakresu opodatkowania
podatkiem od spadkéw i darowizn przychodu z tytutu zachowku. Prawo podatkowe
nie moze - li tylko dla celéw podatkowych - postugiwaé si¢ pojeciami instytucji
prawa spadkowego odrebnie niz przyjmuje si¢ to w prawie spadkowym.. Rzecznik
Praw Obywatelskich - analogicznie jak w wyroku Sadu Najwyzszego - uwaza, ze
jesli prawo podatkowe postuguje si¢ pojeciami zaczerpnietymi z innych dziedzin
prawa - to powinno stosowa¢ wyktadni¢ przepisow dotyczaca odpowiednich

instytucji prawnych tam wystepujacych.

Stusznie takze wywodzi prof.. R. Mastalski w glosie do wyroku SN, ze
réznicowanie  opodatkowania  dochodéw  uzyskiwanych  wyniku  zachowku
w zalezno$ci od jego formy prawnej - pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjna

zasada rownosci i sprawiedliwosci opodatkowania.

Stanowisko Rzecznika potwierdza sygnalizowane przez Ministerstwo
Finanséw podjecie prac nad nowelizacja tresci art.2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych wskazujac, ze podnoszona - takze przez Rzecznika
- nierownos¢ w opodatkowaniu zachowku zostata przyznana. Przypomnie¢ nalezy, ze

przez wiele lat przychéd z zachowku byt opodatkowany podatkiem od spadkéow
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i darowizn. Dla usunigcia niesprawiedliwego opodatkowania wystarczata prawidtowa
interpretacja przepisdOw ustawy.

Wysokos¢ praconego podatku od przychoddéw uzyskanych z tytutu realizacji
prawa do zachowku w zaleznosci od tego czy jest on opodatkowany wg przepiséw
o podatku od spadkéw i darowizn czy tez wg przepisow o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych rézni si¢ w sposodb istotny. Przychody z tytutu zachowku traktowane
jako inne przychody w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 9 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, doliczane do dochodéw w zeznaniu rocznym
powoduja czestokro¢, iz roczne dochody podatnikow wkraczaja w przedziat
dochoddéw objetych najwyzsza 40- procentowa stawka podatku dochodowego.
Powoduje to drastyczne obnizenie sumy naleznego zachowku, a przez to instytucja ta

nie spetnia funkcji, dla jakich zostata ustanowiona.

W tej sytuacji Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza za wuzasadnione
wyjasnienie przez Sad Najwyzszy tego zagadnienia w trybie art. 13 pkt 3 ustawy
o Sadzie Najwyzszym.

Zat. Uchwata NSA z dnia 29 maja br. (sygn. akt FPS 2/00)

/-/ Prof. dr Andrzej Zoll



