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RPO/301752/99/111/A)
Trybunat Konstytucyjny
WARSZAWA

Wniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 16 ust. 2
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U.
z 1991 r. Nr 109, poz. 471 ze zm.)

WNoSsze:

o stwierdzenie niezgodno$ci art. 186 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
Nr 162, poz. 1118)-w czedci w jakiej pozbawia prawa do wczes$niejszej
emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem wymagajacym staltej opieki osoby
urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r., ktére warunki do nabycia prawa do
tego Swiadczenia spetnity do 31 grudnia 1998 r. z art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
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Uzasadnienie

Z dniem 1 stycznia 1999 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118) oraz ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), ktore
w znaczny sposdb przebudowatly dotychczasowy system ubezpieczen
spotecznych dziatajacy na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie

niektérych ustaw (Dz.U. Nr 109, poz. 450 ze zm.).

Na mocy art. 195 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z FUS uchylona zostata ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, a tym samym utracito
moc wydane na podstawie art. 27 ust. 2a tej ustawy rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej
emerytury pracownikow opiekujacych si¢ dzie¢mi wymagajacymi stalej
opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149).

Przepisy powyzszego rozporzadzenia przewidywaly prawo do wcze-
Sniejszej emerytury bez wzgledu na wiek dla matek, ktére ze wzgledu na
stan zdrowia swego dziecka nie mogty kontynuowal zatrudnienia po
spetnieniu tacznie warunkow:

1) posiadania okresu zatrudnienia wynoszacego 20 lat,
2) sprawowania opieki nad dzieckiem, ktoére:
a) jest catkowicie niezdolne do pracy i do samodzielnej egzystencji, bez

wzgledu na przyczyne chorobowa,
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b) jest catkowicie niezdolne do pracy z powodu jednego ze standw
chorobowych wymienionych w rozporzadzeniu,
a niezdolnos¢ do pracy dziecka istnieje od urodzenia albo powstata przed

ukonczeniem 18 roku zycia.

W razie $mierci matki, albo w przypadkach uniemozliwiajacych jej
sprawowanie opieki, jak rédwniez w razie pozbawienia jej wtadzy rodziciel-
skiej, z prawa do wczesniejszej emerytury mogt skorzysta¢ ojciec dziecka
Iub inna osoba, ktéra przejeta dziecko na wychowanie w ramach rodziny
zastepczej, albo zostata ustanowiona jego prawnym opiekunem i wychowy-
wata dziecko. Warunek posiadania okresu zatrudnienia w przypadku

me¢zczyzny wynosit 25 lat.

Ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS znoszac
wczesniejsza emeryture¢ dla pracownikdéw opiekujacych sie dzieé¢mi
specjalnej troski przewidziata w art. 186 ust. 3, iz prawo do wcze$niejszej
emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem specjalnej troski zachowuja jedynie
osoby urodzone przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktéore warunki do nabycia
prawa do tego Swiadczenia speinity do 31 grudnia 1998 r. Do wnioskéw tych

0sOb ztozonych po 1 stycznia 1999 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z tym przepisem osoby, ktére w dniu wejScia w zycie ustawy
nie miaty ukonczonych 50 lat zycia, a ktére rowniez spetnity do 31 grudnia
1998 r. dotychczasowe warunki do nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem specjalnej troski (20-letni okres
zatrudnienia kobieta, 25-letni okres me¢zczyzna), lecz nie ztozyty wniosku
o swiadczenie do tej daty - pozbawiono mozliwosci skorzystania z tego

prawa.

Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS za-

chowata wiec prawo do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad
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dzieckiem specjalnej troski tylko dla oséb urodzonych przed dniem 1
stycznia 1949 r., wymagajac od nich spetnienia warunkéw do nabycia prawa
do emerytury do konca 1998 r., a pozbawita prawa do tego S$wiadczenia
osoby urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r., ktére rowniez spetnity do konca
grudnia 1998 r. warunki do nabycia prawa do tego $wiadczenia, a wniosek o

Swiadczenie ztozyty badz zamierzaty ztozy¢ po 31 grudnia 1998 r.

Pozbawienie tych osdéb prawa do wczesniejszej emerytury stanowi na-
ruszenie konstytucyjnej zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, z czego z kolei wynika zakaz naruszania

praw stusznie nabytych.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego wydanym na
gruncie Konstytucji z 1952 r. po zmianach z dnia 29 listopada 1989 r.
(orzeczenie z 22 sierpnia 1990 r., K. 7/90; orzeczenie z 11 lutego 1992 r.,
K. 11/91) prawa nabyte winny by¢ chronione ze wzgledu na zasade¢ panstwa
prawnego, a w szczegdélnosci ze wzgledu na wynikajaca z niej zasade

zaufania w stosunkach miedzy obywatelem i panstwem.

Stanowisko Trybunatu dotyczace zasady ochrony praw nabytych za-
chowato w petni aktualno$¢ po wejsciu w zycie Konstytucji z 2 kwietnia
1997 r. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 listopada 1997 r.,
U. 11/97 stwierdzit, ze ,zasada panstwa prawnego daje podstawg do
wnioskowania o konstytucyjnej ochronie zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przezen prawa z czego z kolei wywies¢ mozna zakaz

naruszania praw stusznie nabytych pod rzadami dawnego prawa".

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze wiodaca podsta-
wa stosunku ubezpieczeniowego jest zasada zaufania (...), opiera si¢ on
bowiem na konstrukcji prawnej zaufania i na przeswiadczeniu ubezpieczo-

nego, ze po spetnieniu okreslonych warunkdédw i po uptywie okreslonego
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okresu czasu lub zaistnieniu innego ryzyka ubezpieczeniowego, ubezpieczo-
ny otrzyma okreslone S$wiadczenie (...) (orzeczenie z 11 lutego 1992 r.,
K. 14/91).

W orzeczeniu z 30 listopada 1988 r., K.1/88, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze zasada ochrony praw nabytych polega na zakazie pozbawienia
obywateli praw podmiotowych i ekspektatyw tych praw lub na zakazie ich
ograniczania w stopniu naruszajacym istot¢ danego prawa bez peinego

ekwiwalentu praw (uprawnien) utraconych.

Ponadto w orzeczeniu z dnia 11 lutego 1992 r., K. 14/91 stwierdzit, ze
zasada ochrony praw nabytych objete sa zaréwno ,(...) prawa nabyte
w drodze skonkretyzowanych ostatecznie decyzji, przyznajacych swiadcze-
nie, jak i prawa nabyte in abstracto zgodnie z ustawa przed zgloszeniem
wniosku o ich przyznanie (...). Zasada ta obje¢te sa rowniez maksymalnie
uksztattowane ekspektatywy tych praw tj. takie, ktore speiniaja zasadnicze
przestanki ustawowe do nabycia praw pod rzadami danej ustawy bez
wzgledu na stosunek do nich pdzniejszych ustaw. Trybunal Konstytucyjny
stwierdzit réwniez, ze zasada ochrony praw nabytych stanowi podstawe
bezpieczenstwa prawnego obywateli. Zasada ta stanowi oparcie dla
wiarygodnosci panstwa i jego organdow w stosunkach z obywatelami, ktérych
zaufanie z kolei jest warunkiem skutecznosci wykonywania wtadzy.
Odbieranie obywatelom uprawnien w postaci pozbawienia prawa do
swiadczenia, do nabycia ktérego spetnione zostaly warunki jest wysoce
niekorzystne dla stanu §wiadomos$ci prawnej obywateli. Traca oni w takich
przypadkach szacunek dla samej idei praw, skoro w jego przepisach nie

znajduja niezawodnego zrdédia swoich praw.

Trybunat Konstytucyjny nie wykluczyt mozliwosci ograniczenia,
a nawet pozbawienia obywatela prawa podmiotowego, jezeli wymaga tego

wazny interes spoteczny, lecz tylko w zakresie niezbednym i to pod
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warunkiem petnego wyrdwnania (ekwiwalentnosci) praw utraconych.
Za dopuszczalnoscia takich zmian opowiedziat sie¢ Trybunat w orzeczeniach
K. 1/88, K. 7/90, K. 14/91.Analizujac w kazdym przypadku wprowadzenie
takiej zmiany nalezy rozwazy¢ czy nie zaistniata np. sytuacja, w ktorej
inaczej regulujac dotychczasowe uprawnienia nie prowadzi sie¢ do rozwia-
zan z punktu widzenia praw obywateli trafniejszych oraz lepiej odpowiada-

jacych zatozeniom Konstytucji.

Wielokrotnie w swoich orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny podkre-
slat, iz w przypadku uznania za dostatecznie uzasadnione ograniczenie
nabytych uprawnien ustawodawca powinien dotozy¢ wszelkich staran by
nowe, mniej korzystne regulacje prawne, zostaty podjete z zachowaniem
wymogu demokratycznej procedury wynikajacej z nakazéw panstwa

prawnego i obowiazujacych przepisdéw prawa.

Wprowadzenie w stosunku do osob opiekujacych sie dzie¢mi cezury
wieku, sprowadzajacej si¢ w istocie do pozbawienia prawa do sSwiadczenia-
stanowi naruszenie zasady réwnosci, ustanowionej w art. 32 ust. 1 Konstytu-
cji, zgodnie z ktdra wszyscy sa rOwni wobec prawa i wszyscy maja prawo do
rownego traktowania przez wtadze publiczne. Przewidziana w art. 32 ust. 1
zasada rownosci wobec prawa wymaga, aby wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace si¢ dana cecha istotna (relewantna) byty traktowane réwno
bez zréznicowan zarowno dyskryminujacych jak i faworyzujacych.
Natomiast wszelkie odstepstwa od zasady rownego traktowania podmiotéw
podobnych musza znajdowaé podstawe w odpowiednio przekonywujacych
kryteriach. Stwierdzit to Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16
grudnia 1997 r., K.8/97.

Cechami relewantnymi dla tej grupy osdb nie jest bowiem osiagnigcie
okreslonego wieku, a tylko posiadanie odpowiedniego okresu zatrudnienia i

sprawowanie opieki nad dzieckiem specjalnej troski.



Ponadto pozbawienie, poprzez wprowadzenie cezury wieku, prawa do
wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem specjalnej troski
pracownikéw, ktérzy warunki do nabycia prawa do tego $Swiadczenia speitnili
do konca 1998 r., lecz nie ztozyli o nie wniosku, nie znajduje merytoryczne-
go ani racjonalnego uzasadnienia, zwtaszcza w kontekscie szerokiej ochrony
jaka ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS objegta

wszystkie inne grupy uprawnione do wczesniejszej emerytury.

Ustawa ta, znoszac docelowo mozliwo$¢ przechodzenia na wczesniej-
sza emeryture z innych tytuléw niz opieka nad dzieckiem specjalnej troski
(np. z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakte-
rze, z tytulu pracy gorniczej, z tytulu pracy na kolei, dla kobiet z tytutu
osiagnigcia wieku 55 lat i posiadanie stazu pracy 30 lat, itp.) zachowata
dotychczasowe uprawnienia do nabycia prawa do tych swiadczen dla
okreslonych grup wiekowych. Ubezpieczeni urodzeni przed 1 stycznia 1949
r. nabywaja prawo do emerytury na dotychczasowych =zasadach. W
przypadku ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. aprzed 1
stycznia 1969 r. ustawa przewidziata, ze z prawa do wcze$niejszej emerytury
moga, skorzystaé, jezeli warunki do jej nabycia spetnia do 31 grudnia 2006 r.
Ponadto zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. ubezpieczeni,
urodzeni w tym przedziale wiekowym, zatrudnieni w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, ktérzy na dzien 1 stycznia 1999
r. posiadaja staz pracy 20 lat kobieta i 25 lat m¢zczyzna, w tym 15 lat pracy
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, nabywaja prawo

do wczeéniejszej emerytury nawet po 31 grudnia 2006 r.

Podkreslenia wymaga fakt, ze uprawnienia do wczesniejszej emerytu-
ry z tytutu warunkéw pracy moga by¢ nabywane po spetnieniu warunkéw po

31 grudnia 1998 r., podczas gdy w stosunku do pracownikow opiekujacych
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sic dzie¢mi specjalnej troski, wprowadzona cezura wieku pozbawia prawa
do wczesniejszej emerytury osoby, ktéore spetnity warunki do jej nabycia do
konca 1998 r. Ustawodawca w nieréwny sposdb zagwarantowat ochrong
praw nabytych do wczesniejszej emerytury, lepiej traktujac np. osoby
zatrudnione w szczegdlnych warunkach pracy lub w szczegdlnym charakte-

rze, niz osoby zajmujace si¢ dzie¢mi specjalnej troski.

Ustanowienie ograniczenia w postaci cezury wieku wobec o0séb opie-
kujacych sie dzie¢mi, ktére w oparciu o dotychczasowe unormowania
nabywaty prawo do emerytury bez wzgledu na wiek, stanowi dyskryminacje
tej grupy osob wobec pozostatych grup ubezpieczonych, ktérym ustawa
zagwarantowata ochrone praw nabytych do wczesniejszych emerytur.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢, ze zasada réwnosci w
prawie stanowi podstawowe dobro konstytucyjne. W sprawie nie wystepuja
okolicznosci, ktdére uzasadniatyby zrdéznicowanie tej grupy oséb, tym
bardziej na niekorzy$¢ tych, ktéorych uprawnienie do wczesniejszej
emerytury zwiazane jest z petnieniem szczegdlnej roli, zwiazanej z opieka

nad dzieckiem specjalnej troski.

Ponadto ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS obowiazujaca od 1 stycznia 1999 r. - ogtoszona zostata w Dzienniku
Ustaw z dnia 30 grudnia 1998 r.- spowodowato to, ze adresaci norm
prawnych w dniu wejscia w zycie ustawy nie mogli zapoznalé si¢ z jej
treScia, przez co nie zapewniono im czasu na przystosowanie sie¢ do
zmienionych regulacji i bezpieczne podjecie odpowiednich decyzji co do
dalszego postepowania. Zastosowano zatem zasade bezposredniego dziatania
prawa, nie przewidujac zadnej vacatio legis, a ponadto przepisy przejsciowe
(art. 186 ust. 3) ograniczyty cezura wieku mozliwo$é skorzystania z prawa
do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem specjalnej troski
przez osoby, ktore warunki do nabycia prawa do tego $swiadczenia speinity
do 31 grudnia 1998 r.
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Rozwiazanie takie stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady nakazu-

jacej stosowanie odpowiedniej vacatio legis.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w orzeczeniach
(z 2 marca 1993 r., K. 9/92, z 10 stycznia 1995 r., K. 16/95), ze zasada
panstwa prawnego wymaga, by zmiana prawa dotychczas obowiazujacego,
ktéra pociaga za soba niekorzystne skutki dla sytuacji prawnej podmiotéw,
dokonywana byta zasadniczo z zastosowaniem regut stanowienia przepisow
przejsciowych, a co najmniej odpowiedniej vacatio legis. W orzeczeniu z
dnia 11 lutego 1992 r., K. 14/91, Trybunat Konstytucyjny ponadto zazna-
czyt, iz ze wzgledu na odpowiednio wczesne i stopniowe powstawanie praw
emerytalno-rentowych i niemoznos$¢ - zwtaszcza w odniesieniu do emerytow
-zastgpowania w krétkim czasie praw utraconych (ograniczonych) nowymi
gwarancjami, okres dostosowawczy do nowych regulacji musi by¢ odpo-

wiednio dtugi.

Przedstawione okolicznosci uzasadniaja w petni powyzszy wniosek
o stwierdzenie niezgodnoSci art. 186 ust. 3 z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytu-
cji RP z 2 kwietnia 1997 r. czyli o stwierdzenie niezgodnosci tego przepisu
z konstytucyjnymi zasadami - ochrony praw nabytych, zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, rownosci wobec prawa, jak

rowniez zasady nakazujacej stosowanie odpowiedniej vacatio legis
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