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WNIOSEK

RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483), art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 1991 r. Nr 109, poz. 471)

WNOSZ¢

o stwierdzenie, ze § 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 9 lutego
1999 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych zasad,
zakresu i trybu udzielania doptat do oprocentowania kredytéw na cele
rolnicze (Dz. U. Nr 12, poz. 97) nadajacy nowe brzmienie § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 lutego 1995 r. w sprawie
szczegdtowych zasad, zakresu i trybu udzielania doptat do oprocentowania

kredytéw na cele rolnicze (Dz. U. Nr 19, poz. 92, z 1996 r. Nr 3 poz. 18,



-2 .

Nr 52 poz. 229 oraz z 1997 r. Nr 36 poz. 219, Nr 82 poz. 519, Nr 97
poz. 597, Nr 105 poz. 665 i Nr 144 poz. 964) narusza art. 92 ust. 1
Konstytucji RP albowiem pozostaje w sprzecznosci z art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 35 stycznia 1995 r. o doptatach do oprocentowania niektdérych
kredytow bankowych (Dz. U. Nr 13, poz. 60, zm.: Dz. U. Nr 83 z 1995 r.,
poz. 418, z 1996 r. Nr 152, poz. 719, z 1997 r. Nr 80 poz. 504, Nr 107
poz. 690, Nr 121 poz. 770, Nr 158 poz. 1044), a w konsekwencji przekracza

upowaznienie ustawowe zawarte w art. 6 ust. 4 i art. 8 tej ustawy

Uzasadnienie

Ustawa z dnia 5 stycznia 1995 r. o doptatach do oprocentowania
niektérych kredytéow bankowych (Dz. U. Nr 13, poz. 60 z pdzn. zm.),
okreslajaca zasady stosowania doptat ze S$rodkéw budzetu panstwa do
oprocentowania tych kredytéw na cele rolnicze, finansowanie kontraktéw
eksportowych oraz skup i przechowywanie zapasow ryb morskich, zawiera
w art. 8 upowaznienie dla Rady Ministrow do okres$lenia, w drodze
rozporzadzen, szczegdtowych zasad, zakresu i trybu udzielania doptat do
oprocentowania kredytow, o ktérych mowa w art. 3 tej ustawy, natomiast
w art. 6 ust. 4 ustawy - do podwyzszenia wysokos$ci kredytu, o ktorym
mowa w art. 3 ustawy do rownowartosci 10 q zyta na 1 ha uzytkéw rolnych,

wedtug cen przyjmowanych dla celdw naliczenia podatku rolnego.

Artykut 3 ust. 2 ustawy wyraznie stanowi, ze ,doptaty do
oprocentowanych kredytéw bankowych na cele rolnicze, dla krajowych

przedsiebiorcéw prowadzacych produkcje¢ rolnicza, udzielane sa na:
- jednakowych zasadach
- bez wzgledu na obszar uzytkéw rolnych i forme ich wtasnosci".

Zgodnie z art. 92 Konstytucji RP rozporzadzenia moga by¢ wydawane
przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego

upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie
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powinno okresla¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw

przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

Tak wiec*, naruszeniem art. 92 Konstytucji R.P. Rada Ministrow,
powotujac si¢ na upowaznienie zawarte w art. 6 ust. 4 i art. 8 ustawy z dnia
5 stycznia 1995 r. wydala rozporzadzenie z dnia 9 lutego 1999 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych zasad, zakresu i trybu udzielania
doptat do oprocentowania kredytow na cele rolnicze (Dz. U. Nr 12, poz. 97),

ktére narusza art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 5 stycznia 1995 r.

Ustawa w art. 6 wust. 3 okreSlita, ze wysoko$¢ kredytu objetego
doptatami ze Srodkéw budzetu panstwa na cele, o ktéorych mowa w art. 4
ust. 1 pkt 1, nie moze przekroczy¢ tacznie rownowarto$ci 6 q zyta na 1 ha
uzytkdw rolnych wedtug cen przyjmowanych dla celéw naliczania podatku
rolnego. Jednocze$nie ustawodawca w art. 6 ust. 4 zawart upowaznienie dla
Rady Ministréow do podwyzszania, w drodze rozporzadzenia, wysokosci
kredytu, o ktérym mowa w ust. 3 do rownowartosci 10 q zyta na 1 ha
uzytkow rolnych. Na podstawie tego upowaznienia Rada Ministrow wydata
rozporzadzenie z dnia 21.11.1995 r. w sprawie szczegdtowych zasad, zakresu
i trybu udzielania doptat do oprocentowania kredytow na cele rolnicze
(Dz. U. Nr 19, poz. 92), ktére nastgpnie byto kilkakrotnie zmieniane.
I tak: rozporzadzeniem z dnia 3 stycznia 1996 r. (Dz. U. Nr 3, poz. 18)
wysoko$¢ kredytu podwyzszono do réwnowartosci 8 q na 1 ha uzytkow
rolnych, rozporzadzeniem z dnia 30 kwietnia 1996 r. (Dz. U. Nr 52,
poz. 229) wysoko$¢ kredytu podwyzszono do réwnowartosci 10 q zyta na
1 ha uzytkdw rolnych, za$§ rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
25 listopada 1997 r. (Dz. U. Nr 144, poz. 964) wysoko$¢ t¢ zmniejszono do
réwnowarto$ci 6 q zyta. Zmiany te miescity si¢ w granicach upowaznienia

zawartego w art. 6 ust. 3 ustawy.

Natomiast kwestionowane niniejszym wnioskiem Rzecznika Praw
Obywatelskich rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 lutego 1999 r.,
W czesci zmieniajacej rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych zasad,

zakresu 1 trybu udzielania doptat do oprocentowania kredytéw na cele
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rolnicze (Dz. U. Nr 12, poz. 97), a nadajace nowe brzmieniec § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 lutego 1995 r. w sprawie
szczegdtowych zasad, zakresu i trybu udzielania doptat do oprocentowania
kredytow na cele rolnicze (Dz. U. Nr 19, poz. 92 z pd6zn. zm.), wykracza
poza upowaznienie zawarte w art. 8 ustawy stanowiac, ze Wwysokos¢
kredytéw objetych doptatami nie moze przekroczy¢ tacznie réwnowartosci
1) 10 q zyta na 1 ha uzytkéw rolnych dla krajowych przedsigbiorcéw,
prowadzacych produkcje rolnicza, posiadajacych gospodarstwa do
100 ha oraz
2) 6 q zyta na 1 ha uzytkéw rolnych, dla tego rodzaju przedsiebiorcéw
prowadzacych produkcje rolnicza posiadajacych gospodarstwa

powierzchni powyzej 100 ha.

Tak wiec dokonujac zrdéznicowania wysokosci kredytow wedle
wielkoSci gospodarstwa rolnego w sytuacji, gdy art. 3 wust. 2 ustawy
odwotuje si¢ bezposrednio do art. 8§ ustawy, Rada Ministréw przekroczyta
zakres upowaznienia ustawowego, gdyz ten ostatni przepis wyraznie
stanowi, ze ,doptaty do oprocentowanych kredytéw bankowych na cele
rolnicze, dla przedsiebiorcéw prowadzacych produkcje rolnicza, udzielane
sqa na jednakowych zasadach, bez wzglegdu na obszar uzytkow

rolnych i ich form¢ wtasnos$ci".

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie wskaza¢, ze Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie juz stwierdzat, iz walor legalnos$ci posiadaja

tylko rozporzadzenia:

- wydane przez organ upowazniony w wyrazny sposob do unormowania

spraw wskazanych w upowaznieniu,

- wydane w granicach udzielonego upowaznienia przez ustawe i w celu jej

wykonania,

- nie pozostajace w sprzecznosci z aktem ustawodawczym, na podstawie

ktérego zostaty wydane oraz z tres$cia innych aktéw ustawodawczych



(orzeczenie TK z dnia 28 wrzesnia 1993 r. sygn. P 2/93, OTK 1999 r.,
cz. 11, poz. 329).

Tak wiec zréznicowanie wysokosci doptat do kredytu w zaleznosci od
powierzchni uzytkdw rolnych dokonane w rozporzadzeniu Rady Ministréow
z dnia 9 lutego 1999 r., zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
szczegdtowych zasad, zakresu i trybu udzielania doptat do oprocentowania
kredytow na cele rolnicze (Dz. U. Nr 12, poz. 97) jest sprzeczne z zasada
wyrazona w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 5 stycznia 1995 r. o doptatach do
oprocentowania niektérych kredytow bankowych (Dz. U. Nr 13, poz. 60
z pézn. zm.), co powoduje ze rozporzadzenie wydane zostato
z przekroczeniem ustawowego upowaznienia wynikajacego z art. 8 tejze

ustawy i narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

/-/ Prof. dr Adam Zielinski



