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Szanowny Panie Profesorze

W zwigzku z podjetymi pracami legislacyjnymi nad nowelizacjg prawa karnego
uprzejmie przedstawiam propozycje nowych uregulowan oraz zmian w obowigzujgcych
przepisach Kodeksu karnego i Kodeksu postepowania karnego:

|. Doceniajac walory mediacji, jako skutecznej formy pozasgdowego likwidowania
konfliktow pomiedzy pokrzywdzonym a sprawcg przestepstwa, ktdéra moze ograniczy¢
obcigzenie sadownictwa, a takze majac na wzgledzie przekazane Rzecznikowi Praw
Obywatelskich przez p. dr Janine Waluk Przewodniczgcg Zespotu do Spraw
Wprowadzenia Mediacji w Polsce, i cztonkow tego Zespotu : p. prof. dr hab. Dobrochne
Wojcik oraz p. prof. dr hab. Andrzeja Murzynowskiego spostrzezenia dotyczace
dotychczasowego funkcjonowania mediacji wyrazam poglad, ze w celu stworzenia
szerszych mechanizméw korzystania z instytucji mediacji nalezatoby rozwazyc¢
nastepujace kwestie:

1. Dotychczasowa praktyka funkcjonowania instytucji mediacji wykazuje, ze
prokuratorzy nie sg zainteresowani w kierowaniu spraw na droge postepowania
mediacyjnego, poniewaz obowigzujgce przepisy nie przewidujg mozliwosci odliczenia
czasu trwania tego postepowania od termindéw przewidzianych w Kpk dla postepowania
przygotowawczego. Nalezatoby wiec wprowadzi¢ mozliwos¢ takiego odliczenia.

2. Rozwazenia wymaga mozliwos¢ skierowania sprawy do postepowania
mediacyjnego takze po rozpoczeciu przewodu sgdowego, jesli w jego trakcie sad nabierze
przekonania o celowosci tej formy rozwigzania konfliktu a strony wyrazg na to zgode lub



jesli z takim zgodnym wnioskiem wystapig oskarzony i pokrzywdzony zas sad i prokurator
uznaja, ze jest to mozliwe.

Mimo, iz normy kodeksowe tego nie przewiduja, postepowanie mediacyjne
pomiedzy ofiarg i sprawcg mozna by przeprowadzac z korzyscig dla obu stron takze na
etapie wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz kar i srodkow nieizolacyjnych.

3. Poniewaz w przypadku, jezeli ztozony przez strony do prokuratora wniosek o
skierowanie sprawy do postepowania mediacyjnego zostanie rozpatrzony negatywnie,
stronom nie przystuguje zazalenie na postanowienie prokuratora w tym przedmiocie;
szanujgc zgodng wole stron nalezatoby przyznac im prawo do ztozenia zazalenia na takie
postanowienie.

4. Po uprawomocnieniu sie wyroku skazujgcego wydanego na posiedzeniu, bez
przeprowadzenia rozprawy /w trybie art. 343 Kpk/ nie ma praktycznie mozliwosci
wzruszenia tego wyroku w drodze kasacji lub wznowienia postepowania z powodu
niewykonania przez skazanego w wyznaczonym terminie ugody zawartej z
pokrzywdzonym w wyniku mediacji. Nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie mozliwosci
wznowienia postepowania na niekorzy$¢ skazanego w razie niewykonania przez niego
ugody zawartej z pokrzywdzonym. W takiej sytuacji istnieje obecnie jedynie mozliwos¢
podjecia przez sad postepowania karnego zakonczonego jego warunkowym umorzeniem.

5. Rozwazenia wymaga celowos¢ wprowadzenia do Kpk zakazu przestuchiwania
mediatora w charakterze swiadka na okolicznosci, o ktérych dowiedziat sie prowadzac
postepowanie mediacyjne, a to w celu zapewnienia zaufania stron do mediatora.

Problem szerszego wykorzystania instytucji mediacji w polskim procesie karnym
byt juz dwukrotnie przedmiotem wystgpien Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra
Sprawiedliwosci. Przedstawione powyzej wnioski zostaty czesciowo uwzglednione w
projekcie ustawy nowelizujacej Kodeks postepowania karnego, w szczegolnosci jesli
chodzi o nie wliczanie okresu czasu prowadzenia mediacji do czasu prowadzenia
postepowania przygotowawczego. W projekcie tym, art. 320 Kpk uzupetniono takze
poprzez wskazanie warunkéw, jakie powinna spetniacC instytucja lub osoba prowadzgca
mediacje oraz wprowadzajgc dodatkowe uregulowania dotyczace miedzy innymi czasu
trwania mediacji i mozliwosci wytgczenia osoby prowadzace;.

Nalezy w tym miejscu wskazac takze na Rekomendacje Komitetu Ministrow Rady
Europy z dnia 15 wrzesnia 1999 r. (Nr R(99)19) dotyczaca mediacji w sprawach karnych,
w ktorej zaleca sie panstwom cztonkowskim Rady Europy wprowadzenie i doskonalenie
instytucji mediacji w sprawach karnych jako dogodnej dla ofiary i sprawcy przestepstwa
alternatywy dla tradycyjnego postepowania karnego, majacej na celu rozwigzanie konfliktu
zwigzanego z zaistnieniem przestepstwa przy dobrowolnym, czynnym udziale
zainteresowanych podmiotow.

W zwigzku ze staraniami Polski o przyjecie do Unii Europejskiej istotne znaczenie
ma takze wynikajacy z art. 10 Ramowej Decyzji Rady Unii Europejskiej z dnia 15 marca



2001 r. dotyczacej sytuacji ofiar w postepowaniu karnym (2001 /220/JHA), obowigzek
wprowadzenia do ustawodawstw panstw czionkowskich mediacji, jako srodka dla
zabezpieczenia praw ofiar przestepstw.

Il. W wystgpieniu, ktére w dniu 20 marca 2001 r. skierowatem do Ministra
Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego podniostem kwestie zwigzane ze
stosowaniem Srodkow zapobiegawczych wobec oséb podejrzanych lub oskarzonych o
fizyczne i psychiczne znecanie sie nad rodzing. Przede wszystkim zwrocitem uwage na
prawng mozliwos¢ stosowania tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258 § 3 Kpk
w sytuacji, gdy z okolicznosci sprawy wynika, iz zachodzi uzasadniona obawa popetnienia
przez podejrzanego (oskarzonego) przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu osoby
pokrzywdzonej. Odwotatem sie do sygnalizowanych w kierowanych do mnie wnioskach
przypadkéw ponownego znecania sie nad rodzing a nawet zabdjstw popetnianych przez
osoby, co do ktorych uchylono areszt tymczasowy badz odstgpiono od jego stosowania.

Zdajgc sobie jednak sprawe z nietatwego w praktyce uzasadnienia decyzji o
tymczasowym aresztowaniu w tego rodzaju przypadkach poddaje pod rozwage
wprowadzenie do polskiej procedury karnej nowego rodzaju srodka zapobiegawczego, a
mianowicie obwarowanego sankcjg karng nakazu naktadanego na podejrzanego, do
postepowania w okreslony sposob i powstrzymywania sie od pewnego rodzaju zachowan.
Przyktadowo srodek taki mogtby polegac na:

- czasowym zobowigzaniu podejrzanego (oskarzonego) do wyprowadzenia sie z domu
(mieszkania) zajmowanego wspolnie z pokrzywdzong lub do nie przebywania w nim w
stanie po spozyciu alkoholu,

- czasowym zakazie przebywania w domu (mieszkaniu) zajmowanym wspolnie z
pokrzywdzong a takze w innych miejscach (praca szkota), w ktoérych pokrzywdzona moze
przebywac,

- zobowigzaniu sprawcy do podjecia leczenia przeciwalkoholowego lub psychiatrycznego,
- ograniczeniu (az do catkowitego wykluczenia) kontaktéw z dzieckiem,

- zobowigzaniu do ptacenia w okreslonym okresie alimentow na rzecz pokrzywdzonej i/lub
dzieci,

Wydaje sie, iz na gruncie polskim nadzor nad realizowaniem przez sprawce
natozonych na niego obowigzkéw moze sprawowac kurator sgdowy we wspotdziataniu z
wiasciwg jednostka policji.

Niezaleznie od nakfadania przez sad (lub prokuratora) tego rodzaju nakazéw
tytulem Srodka zapobiegawczego wydaje sie, iz sytuacje pokrzywdzonych przemocg
mogtoby poprawi¢ wprowadzenie do art. 72 Kodeksu karnego mozliwosci naktadania na
skazanego (ale rowniez warunkowo zwalnianego z odbycia reszty kary pozbawienia
wolnosci) dodatkowych obowigzkéw, podobnych do zaproponowanych powyze,j.

Rozwigzanie przedstawionego rodzaju funkcjonuje w innych systemach prawnych
(np. w niektorych stanach USA) i spetnia swoje zadanie w sprawach przemocy domowej.



Wydaje sie, iz proponowane wyzej rozwigzanie wychodzitoby naprzeciw
zaleceniom, zawartym w punktach 21 i 22 Rekomendacji Nr R(97)13 Komitetu Ministrow
Rady Europy z 10 wrzes$nia 1997 r. w sprawie zastraszania swiadkow i prawa do obrony
stanowigcych, iz kobiety - ofiary przemocy domowej powinny otrzymywac¢ odpowiednig
ochrone przed mozliwoscig zastraszania ich w celu skionienia do zaniechania sktadania
zeznan przeciwko sprawcy. Dla osiggniecia tego zamierzenia nalezatoby - miedzy innymi
- wprowadzi¢ rozwigzania prawne uniemozliwiajgce oskarzonemu kontakty z ofiarg
przestepstwa. W podobnym kierunku zmierzajg postanowienia Rekomendacji Nr
1450/2000 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 3 kwietnia 2000 r. zalecajace
Komitetowi Ministrow Rady Europy sporzadzenie europejskiego programu zwalczania
przemocy wobec kobiet, ktorego elementem miatoby by¢ zapewnienie kobietom
wzmozonej ochrony miedzy innymi poprzez ograniczenie mozliwosci wstepu do
wspoélnego domu (mieszkania), sprawcom przestepstw przeciwko rodzinie,

lll. Kodeks postepowania karnego w zasadzie nie przewiduje szczegolnych
rygorow dla czynnosci procesowych przeprowadzanych z udziatem nieletnich.

Problem ten zostat natomiast uregulowany w ustawie z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 35, poz. 228 z pdzn. zm.),
przewidujacej, ze przestuchanie nieletniego, przeciwko ktoremu toczy sie postepowanie
powinno odbywaé sie w warunkach zblizonych do naturalnych, w miare potrzeby w
miejscu zamieszkania (art. 19) i to w obecnosci rodzicéw lub opiekuna albo obroncy, a
jezeli zapewnienie ich obecnosci bytoby w danym wypadku niemozliwe nauczyciela,
przedstawiciela powiatowego centrum pomocy rodzinie lub przedstawiciela organizaciji
spotecznej, do ktérych zadan nalezy oddziatywanie wychowawcze na nieletnich lub
wspomaganie procesu ich resocjalizacji (art. 39). Omawiane uregulowania majg zapewnic
nieletniemu poczucie bezpieczenstwa oraz zagwarantowaC prawidiowy przebieg
przestuchania.

Potrzeba podobnego uregulowania sposobu przeprowadzania czynnosci z
udziatem nieletnich w postepowaniu karnym dotyczy czynnosci okazania. Rzecznik Praw
Obywatelskich otrzymywat sygnaty, iz w trakcie okazania dokonanego bez udziatu
opiekunéw prawnych nieletniego pokrzywdzony znajdowat sie bezposrednio przed
okazywanymi osobami.

Wadliwy sposéb dokonania czynnosci okazania pokrzywdzonemu osob
podejrzanych o popetnienie na jego szkode przestepstwa, prowadzi do uzasadnionego
leku przed zgtaszaniem przez nieletnich organom $cigania zaistniatych przestepstw oraz
niecheci do wystepowania w charakterze swiadka w postepowaniu. Co wiecej - w
potaczeniu z urazem spowodowanym przestepstwem uczestniczenie w czynnosci
okazania w opisany wyzej sposdéb moze prowadzi¢ do nieodwracalnych skutkow w
psychice dziecka.



Celowe bytoby w zwigzku z tym rowniez dopuszczenie obecnosci przedstawicieli
ustawowych do czynnosci przeprowadzonych z udziatem nieletnich w postepowaniu
karnym. Przemawia za tym konieczno$¢ zagwarantowania mozliwosci korzystania z praw,
ktore jako swiadkom przyznaje im Kpk, jak np. do odmowy skfadania zeznan w przypadku
okreslonym w art. 182, do odmowy udzielania odpowiedzi na pytanie w sytuacji opisanej w
art. 183 § 1, czy do zadania przestuchania z wytgczeniem jawnosci, gdy zachodzag
przestanki z art. 183 § 2.

Obowigzek wtasciwego zabezpieczenia praw dzieci we wszystkich dziataniach ich
dotyczacych podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej,
sady, wladze administracyjne lub ciata ustawodawcze wynika takze z art. 3 ust. 1
Konwencji Praw Dziecka.

W listopadzie 1999 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat do 6éwczesnego
Ministra Sprawiedliwosci wystgpienie w sprawie mozliwosci dopuszczenia do udziatu w
czynnosciach przeprowadzanych w toku procesu karnego z udziatem nieletnich ich
przedstawicieli ustawowych poprzez odpowiednig nowelizacje art. 171 Kodeksu
postepowania karnego. Celem tego wystapienia byto dgzenie do zapewnienia dzieciom,
uczestniczagcym w procesie, mozliwosci korzystania z przystugujacych im praw oraz
zapobiezenie wystgpieniu negatywnych skutkow dla ich psychiki.

W odpowiedzi, Rzecznik zostat poinformowany, ze proponowane zmiany zostang
przedstawione zespotowi zajmujgcemu sie w Ministerstwie Sprawiedliwosci problematyka
nowelizacji prawa karnego.

W nowelizacji Kodeksu karnego uchwalonej przez Sejm w dniu 24 sierpnia 2001 r.
do tresci art. 171 Kpk dodano § 2a, stanowigcy, iz jezeli osoba przestuchiwana nie
ukonczyta 15 lat, czynnosci z jej udziatem powinny by¢ w miare mozliwosci
przeprowadzone w obecnosci jej przedstawiciela ustawowego lub opiekuna, chyba ze
dobro postepowania stoi temu na przeszkodzie.

Podtrzymujgc argumentacje dotyczacg potrzeby szczegdlnego traktowania
nieletnich pokrzywdzonych i swiadkéw, pragne zwrdoci¢ uwage na dodatkowy aspekt tego
zagadnienia.

W skierowanym do mnie pismie, Pani Ewa Milewska, psycholog kliniczny i
wieloletni biegly sadowy podniosta, iz - w zwigzku z jawnoscig procesu podczas
odbierania zeznan od swiadkow (pokrzywdzonych) na sali sgdowej obecna jest
publicznos¢, wsrod ktérej sg koledzy i krewni oskarzonych, majacy jednoznaczny
negatywny stosunek wobec os6b zeznajgcych przeciwko oskarzonemu. Sytuacja taka
moze wywotfa¢ strach u pokrzywdzonego, zwtaszcza wtedy, gdy jest on niepetnoletni.
Psycholog uczestniczacy w przestuchaniu moze w tych okolicznosciach co najwyzej
stwierdzi¢ u przestuchiwanego emocje (strach), mogace mie¢ wptyw na jakosc sktadanych
zeznan. Dopiero pdzniej, w ewentualnej rozmowie z pokrzywdzonym biegty moze ustali¢
zrédto leku, wtedy jednak wniosek o przestuchanie z wylgczeniem jawnosci jest juz



spbézniony. Biegty psycholog powotywany jest jedynie do oceny zeznan $wiadka, nie zas
do stwierdzenia, jakie okolicznosci na rozprawie moga mie¢ negatywny wptyw na
przezycia psychiczne pokrzywdzonego.

W jej ocenie w tego rodzaju sytuacjach pojawiajg sie dwa zasadnicze problemy: -
watpliwa wartos¢ dowodowa zeznan ztozonych w takich okolicznosciach oraz stres,
jakiemu poddawany jest nieletni pokrzywdzony w sadzie.

W zwigzku z tym Pani E. Milewska postuluje, aby przestuchanie nieletniego
pokrzywdzonego podczas rozprawy sgdowej przebiegato z obligatoryjnym wytgczeniem
jawnosci badz tez, aby przed takim przestuchaniem nieletni zostat zbadany przez
biegtego psychologa w celu ustalenia, jakie warunki przestuchania bedg dla niego
najmniej obcigzajace.

W mojej ocenie analiza zawartych w Kodeksie postepowania karnego przepisow
dotyczacych mozliwosci wytgczenia jawnosci rozprawy prowadzi do wniosku, iz przepis
art. 360 § 3 Kpk odnoszacy sie do przypadku wytgczenia jawnosci jesli chocby jeden z
oskarzonych jest nieletni nie ma odpowiednika, ktéry przewidywatby ewentualnosc
wytgczenia chocby w czesci jawnosci rozprawy, gdy nieletni wystepuje w niej jako Swiadek
pokrzywdzony.

Ewentualne zmiany w przepisach Kodeksu postepowania karnego, bytyby - jak sie
wydaje - zgodne z Rekomendacjg Komitetu Ministrow Rady Europy Nr R(97) 13 z dnia 10
wrzesnia 1997 r., dotyczacq zastraszania sSwiadkoéw i prawa do obrony, zwlaszcza w
zakresie, w jakim méwi sie w niej o szczegdlnych srodkach, ktére powinny zosta¢ podjete
przez panstwa czionkowskie dla ochrony $wiadkoéw szczegdlnie narazonych na
zastraszenie, w tym dzieci (czesc¢ 1V).

IV. Kodeks postepowania karnego z 1997 r., uzaleznia mozliwos¢ uzyskania
przez osoby pokrzywdzone statusu oskarzyciela positkowego wytacznie od zitozenia
stosownego oswiadczenia do czasu rozpoczecia przewodu sgdowego na rozprawie
gtéwnej - przy czym przepis art. 56 § 1 Kpk uprawnia sad do ograniczenia liczby
oskarzycieli positkowych wystepujacych w sprawie, jezeli jest to konieczne dla
zabezpieczenia prawidtiowego toku postepowania. Ustawodawca natozyt nadto na sad
obowigzek orzeczenia, ze oskarzyciel positkowy nie moze bra¢ udziatu w postepowaniu,
gdy bierze w nim juz udziat okreslona przez sad liczba oskarzycieli. Zawarte w rozdziale 5
Kpk unormowania nie okreslajg kryteriow jakimi powinien kierowac sie sad rozstrzygajac,
ktory z uprawnionych oskarzycieli positkowych, nie moze brac udziatu w postepowaniu.

W mojej ocenie, uregulowanie zawarte w art. 56 § 1 Kpk narusza wynikajace z art.
45 ust. 1 Konstytucji prawo pokrzywdzonego do sadu, bowiem pomimo nabycia statusu
oskarzyciela positkowego w nastepstwie ztozenia stosownego oswiadczenia, nie moze on
w toku rozprawy korzysta¢ z uprawnien procesowych, ktore przystugiwatyby mu gdyby
zostat dopuszczony do udziatu w postepowaniu. Co wiecej, watpliwosci moze budzi¢ czy
orzeczenie sgadu stwierdzajacego, iz oskarzyciel positkowy nie moze bra¢ udziatu w



postepowaniu gdy bierze w nim juz udziat okreslona przez sad liczba oskarzycieli, nie
pozbawia pokrzywdzonego statusu oskarzyciela positkowego a co za tym idzie nie tylko
prawa do uczestniczenia w rozprawie ale takze sktadania srodkéw odwotawczych od
orzeczen sadu.

Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministrow w stanowisku z dnia 3
pazdziernika 1997 r. w sprawie zmian koniecznych dla dostosowania obowigzujgcych
przepisow ustaw do Konstytucji stwierdzita, iz w zwigzku z art. 45 Konstytucj
gwarantujgcym kazdemu prawo do sgdu (z uwzglednieniem art. 77 ust. 2 Konstytucji)
konieczna bedzie nowelizacja art. 56 § 1 Kpk z 1997 r. w celu zapewnienia petnej i
skutecznej ochrony pokrzywdzonego. Podobne poglady wyrazaja: prof. Wiestaw
Daszkiewicz w opracowaniu: ,Konstytucyjne prawo do sgdu a nowy Kodeks postepowania
karnego" zamieszczonym w zbiorze "Nowy Kodeks postepowania karnego. Zagadnienia
weztowe" (Kantor Wydawniczy Zakamycze 1998 r.) oraz Zbigniew Gostynski w
,Komentarzu do Kpk" (Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1998).

Ponadto, pozbawienie oskarzyciela positkowego prawa do uczestniczenia w
postepowaniu stawia go w nieréwnoprawnej pozycji w porownaniu z oskarzonym co
koliduje z konstytucyjnie zagwarantowanym prawem do sadu a takze art. 6 Europejskie;
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. W wyroku z dnia 26
marca 1996 r. wydanym w sprawie Doorson przeciwko Holandii sygn. 54/1994/501/583
Trybunat Praw Cziowieka w Strasburgu stwierdzit, Zze prawa pokrzywdzonego
przestepstwem i oskarzonego winny by¢ zrbwnowazone.

W omdwionej kwestii, ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. nowelizujgca Kodeks
postepowania karnego nie przewidziata zadnych zmian.

V. Z chwilg wejscia w zycie nowego Kodeksu karnego zmianie ulegta tresc
dyspozycji opisujgcej ustawowg konstrukcje zmuszania (art. 191 Kk z 1997 r.). Na skutek
tej zmiany w praktyce stosowania prawa pojawita sie watpliwos¢, czy uzyte w art. 191 § 1
Kk znamie ,przemoc wobec osoby" obejmuje przypadki tzw. przemocy posredniej przez
rzecz, gdy przemoc ta zmusza pokrzywdzonego do zaniechania. Powyzsze pytanie
sformutowane zostato przez Sgad Wojewddzki w Tarnowie jako zagadnienie prawne
wymagajace zasadniczej wykfadni ustawy i przekazane do rozpoznania Sadowi
Najwyzszemu. W dniu 10 grudnia 1998 r. Sad Najwyzszy podjat uchwate nastepujacej
tresci: ,przemoc wobec osoby jako forma zmuszania - w rozumieniu art. 191 § 1 Kk -
moze polega¢ tylko na bezposrednim fizycznym oddziatywaniu na cztowieka i nie
obejmuje oddziatywania posredniego (tzw. przemocy posredniej) przez postepowanie z
rzeczg" (uchwata nr 1.KZP.22/98).

Podkreslic wypada, ze w niektérych glosach do wyzej powofanej uchwaty
wyrazono daleko idacqg i stanowczg dezaprobate wobec przedstawionego przez Sad
Najwyzszy stanowiska (np. glosy: D. Wysockiego opublikowana w OSP 1999/4/68 i J.



Wyrembaka w Rzeczpospolitej z dnia 6 maja 1999 r., M. Filara w PiP 1999/8/113, K.
Grzegorczyka w WPP 1999/1-2/156, M. Surkonta w WPP 1999/3-4/120).

Mianowicie zdaniem D. Wysockiego w pojeciu ,przemoc wobec osoby" mieszczg
sie réwniez formy przymusu kompulsywnego i te sposoby postepowania z rzecza, ktérych
dolegliwos¢ przenosi sie automatycznie na osobe pokrzywdzonego (rzecz jest jedynie
przekaznikiem przemocy, ktorej stosowanie w danym momencie przenosi sie na
pokrzywdzonego, krepujac jego wole).

W opinii M. Filara jesli nawet ustawodawca miat rzeczywiscie intencje
rozrozniania (w art. 191 k.k.) czyndw polegajacych na zmuszaniu za posrednictwem
.przemocy wobec osoby" od czyndw polegajgcych na zmuszaniu za posrednictwem
.przemocy" w ogole (co miatoby oznacza¢ wyeliminowanie z pierwszej kategorii czynéw
polegajacych na stosowaniu przemocy za posrednictwem rzeczy), intencja ta mu sie nie
powiodta. Przemoc, co starano sie wykazaé, jest zawsze ,przemocg wobec osoby",
niezaleznie od tego, czy sie to pisze czy nie w tresci normy. A jeSli tak, to dla bytu
przestepstwa nie ma znaczenia przez co sie oddziatuje na wole zmuszanego.

Z kolei K. Grzegorczyk stwierdzit iz, przemoc wobec osoby poprzez postepowanie
z rzeczq", o ile stosowana jest w celu zmuszania jej [osoby] do okreslonego zachowania
(dziatania, zaniechania lub znoszenia), jest znamieniem przestepstwa okreslonego w art.
191 § 1 k.k.

M. Surkont zauwazyt, iz karna ochrona wolnosci w zakresie wyboru
postepowania, stanowigca bezposredni przedmiot przestepstwa z art. 191 k.k. zawsze
musi sie sytuowac wobec osoby pokrzywdzonego. Przedmiotem zamachu jest cztowiek, a
nie rzecz, a wolnos¢ rzeczy jest nawet pojeciowo niemozliwa. Teza, iz przemoc wobec
osoby wyklucza przemoc posrednig jest wiec nie do przyjecia. Takze wolnos¢
zmuszanego W sposob posredni moze dozna¢ powaznego uszczerbku, jezeli przemoc ma
na celu wywarcie nacisku na wole pokrzywdzonego, ktérego swoboda poczynan jest
wowczas skrepowana. Przemoc posrednia moze by¢ np. dokonywana na osobie trzeciej,
bliskiej sprawcy. Przemoc posrednia poprzez oddziatywanie na rzecz lub osobe trzecig
wystarcza do zakwalifikowania czynu jako zmuszania.

Réwniez R. Goral w swoim komentarzu do Kodeksu karnego z 1997 r. wskazat, iz
mimo zmiany redakcyjnej art. 191 § 1 Kk majacej sugerowa¢ oddziatywanie wytacznie
przemoca, kodeks - eksponujgc osobe jako obiekt przemocy - nie wyeliminowat przemocy
posredniej (R. Goral, Kodeks karny, Praktyczny komentarz, Wydawnictwo Zrzeszenia
Prawnikéw Polskich, Warszawa 1998 r. str. 260).

Przyjecie stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w powotanej uchwale
doprowadzito do istotnego zawezenia katalogu kryminalizowanych zachowan (w stosunku
do regulacji w Kodeksie karnym z 1969 r.) co pocigga za sobg powazne skutki spoteczne.
Konsekwencje te mogq sie przejawiaC w braku reakcji prawno - karnej w przypadku m. in.
uniemozliwienia wejscia osobie do mieszkania przez zmiane zamkow w drzwiach



wejsciowych, wytgczenie wody, ogrzewania i pradu, co uniemozliwia korzystanie z tych
udogodnien osobie zajmujgcej lokal. Tego typu dziatania byty kwalifikowane przez organy
procesowe jako wystepek z art. 167 d.Kk. Interpretacja przepisu art. 191 § 1 Kk dokonana
w przedmiotowej uchwale moze w praktyce prowadzi¢ do unikania odpowiedzialnosci
karnej przez osoby dopuszczajgce sie powyzszych dziatan, albo do rezygnacji oséb
pokrzywdzonych tego typu dziataniami z dochodzenia swoich praw. Wprawdzie droga
procesu cywilnego jest mozliwa, ale ma sens tylko wtedy, gdy prowadzi do sytuaci
faktycznej w rozsadnym czasie. Na mozliwos¢ zaistnienia tego rodzaju konsekwencji
wskazat prof. L. Gardocki w artykule pt. ,Zmiany naprawde wazne" zamieszczonym w
Rzeczpospolitej z dnia 1 marca 1999 r.

Na potrzebe dokonania nowelizacji przepisu art. 191 § 1 Kk w kierunku objecia
penalizacjg dziatan w postaci "przemocy posredniej" (przez postepowanie z rzecza)
majacych na celu zmuszenia osoby do okreslonego zachowani wskazujg takze kierowane
do mnie skargi obywateli dotyczgace orzeczen sgdéw i prokuratur. W uzasadnieniach tych
rozstrzygnieC umarzajgcych postepowanie przygotowawcze (i utrzymujgce je w mocy)
organy procesowe powotujg sie na wspomniang uchwate Sadu Najwyzszego, a
jednoczesnie odsytajg osoby pokrzywdzone na droge procesu cywilnego w celu
dochodzenia swoich praw. Wydaje sie, ze kontrowersje dotyczace interpretacji tego
przepisu mogtyby zosta¢ rozstrzygniete przez przywrocenie mu tresci obowigzujgcego
uprzednio art. 167 § 1 dKk., przy czym nowelizacja przedmiotowego przepisu art. 191 § 1
Kk uchwalona w dniu 24 sierpnia 2001 r. uwzglednita proponowany wyzej kierunek zmian,
zastepujac znamie ,przemocy wobec osoby" znamieniem ,przemoc bezprawna".

W mojej ocenie przytoczonej wyzej argumentacji przemawiajacej za dokonaniem
niezbednych zmian w tresci art. 191 § 1 Kk nie podwaza orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt SK. 8/00), w ktorym Trybunat
stwierdzit, iz przepis ten nie narusza Konstytucji RP w zakresie, w jaki stanowi ona o
przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka zwigzanej nieodtacznie z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego. W orzeczeniu tym bowiem przypomniano jedynie,
iz nie jest mozliwe stwierdzenie niekonstytucyjnosci zaniechania ustawodawcy a takze, iz
wnoszacy skarge konstytucyjng nie wskazat zwigzku pomiedzy art. 191 § 1 Kk a
naruszeniem jej konstytucyjnych praw i wolnosci.

VI. W katalogu praw i wolnosci osobistych okreslonych w nowej Konstytucji RP
znajduje sie m. in. powszechne prawo do sadu.

Takie ujecie prawa do sgdu nawigzuje do miedzynarodowych traktatow
dotyczacych praw cziowieka: do art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz do art. 14 ust. 1 i 3 ¢ Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych. Okresla, szerzej niz wymienione traktaty, minimalny
standard wymagany od sadu i postepowania, w ktérym sprawa ma by¢ rozpoznawana.
Jurysdykcji sgdow rozpoznajgcych sprawy powinny zatem towarzyszy¢ reguty rzetelnego



procesu. Nowe regulacje karno - procesowe z 1997 r. na ogo6t harmonizujg z normami
Konstytucji. Zasada ta nie jest jednak pozbawiona wyjgtkow. Brak harmonii pomiedzy
prawem do sadu, a nowym prawem karnym procesowym zaznacza Sie zwiaszcza w
pozycji tych podmiotow, ktorym kodeks ogranicza dostep do sgdu. Chodzi tu mianowicie o
te osoby lub instytucje, ktore majg interes prawny w obronie przed natozeniem na nie
okreslonych obowigzkdéw z tytutu odpowiedzialnosci za czyny innych oséb.

Nowa kodyfikacja karna wprowadzita do prawa i procesu karnego instytucje
zwrotu przez osobe trzecig korzysci, jakg uzyskata ona w wyniku przestepstwa innej
osoby (art. 52 Kk). Natozenie obowigzku zwrotu korzysci w pewnym stopniu przypomina
Srodek karny w postaci przepadku przedmiotdw pochodzacych z przestepstwa,
aczkolwiek naktadany on jest na podmiot nie bedacy oskarzonym. Sytuacji tego podmiotu
w procesie nie odpowiada wtasciwy mu status jako uczestnika postepowania karnego. Nie
jest on strong w procesie, chociaz moze zaskarza¢ orzeczenia wydane w pierwszej
instancji, gdy naruszajg jego prawa lub szkodzg jego interesom (art. 425§ 3 wzw. z § 1
Kpk). Moze korzysta¢ z petnomocnika (art. 416 § 4 w zw. z art. 87 i 89 Kpk), powinien by¢
zawiadomiony o rozprawie (art. 350 § 1 pkt 3 w zw. z art. 333 § 4 Kpk), ma obowigzek
stawienia sie na kazde wezwanie sadu pod rygorem przymusowego doprowadzenia w
razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa oraz informowania o kazdej zmianie
miejsca pobytu trwajacego dtuzej niz 7 dni (art. 416 § 4 w zw. z art. 75 Kpk), jednoczesnie
przestuchiwany jest przed zakonczeniem przewodu sgdowego w charakterze swiadka,
ktoremu przystuguje zresztg prawo odmowy zeznan (art. 416 § 2 i § 3 Kpk). Jak z
powyzszego wynika, uprawnienia procesowe tego podmiotu nie zostaty okreslone w
sposob klarowny i jednoznaczny. To zas oznacza, ze skuteczna obrona jego praw w toku
catego procesu, poczynajac od postepowania przygotowawczego, jest ograniczona i nie w
petni odpowiada prawu do sgdu i prawu do rzetelnego procesu.

Nie sg rowniez nalezycie zabezpieczone interesy oséb, ktore nie sg sprawcami
przestepstwa, a mimo to nalezace do nich przedmioty mogg ulec przepadkowi z tytutu
zastosowania srodka karnego przewidzianego w art. 39 pkt 4 Kk albo srodka
zabezpieczajgcego. Stosownie do rozwigzan zawartych w art. 217 § 1 i 2 Kpk, rzeczy
mogace stanowi¢ dowdd w sprawie lub podlegajace zajeciu w celu zabezpieczenia kar
majatkowych, srodkéw karnych o charakterze majatkowym albo roszczeh o naprawienie
szkody powinny by¢ wydane na Zzadanie kompetentnego organu, a w razie odmowy
wydania - mogg by¢ odebrane bez zgody posiadacza. Na postanowienie dotyczace
przeszukania i zatrzymania rzeczy oraz na inne czynnos$ci przystuguje zazalenie osobom,
ktorych prawa zostaty naruszone (art. 236 Kpk), ale do prokuratora, a nie do sadu. W
razie umorzenia postepowania przygotowawczego prokurator wydaje postanowienie co do
zajetych przedmiotéw jako dowoddédw rzeczowych i na to postanowienie przystuguje
zazalenie m. in. osobie, od ktérej przedmioty odebrano, lub ktora zgtosita do nich
roszczenia, rowniez do prokuratora nadrzednego, a nie do sadu (art. 323 § 2 Kpk).



Zazalenie do sadu przystuguje jedynie na postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu
wykonania orzeczenia na mieniu oskarzonego (art. 293 § 2 Kpk). Na etapie postepowania
sagdowego, chociaz zachowana jest wowczas dwuinstancyjnos¢, uprawnienia oséb, o
ktorych tu mowa, sg nadzwyczaj ograniczone. Nie nabywajg one statusu uczestnika
postepowania, nie stajg sie stronami ani nawet podmiotami analogicznymi do tych,
ktorych krag okresla powotywany wyzej przepis art. 416 Kpk. Jezeli nastgpi orzeczenie
przepadku w wyroku skazujgcym, nie przystuguje im Srodek odwotawczy w postaci
apelacji. Jedynie w razie umorzenia postepowania sgdowego, gdy sad stosuje
odpowiednio art. 323 § 1 i 2 oraz art. 340 § 2 i 3 Kpk, moga one ztozyC zazalenie w
zakresie wynikajagcym z § 2 art. 323 (art. 414 § 2 Kpk). Przepis art. 421 Kpk odsyta
natomiast osobe nie bedacg oskarzong, ktéra zgtasza roszczenie do mienia objetego
przepadkiem przedmiotéw - na droge procesu cywilnego.

Uwagi te dotycza rowniez orzeczenia przez sad - na podstawie art. 299 § 7 Kpk -
przepadku przedmiotéw pochodzacych bezposrednio lub posrednio z przestepstwa,
chocéby te przedmioty nie stanowity wtasnoscig sprawcy w razie skazania za przestepstwo
okreslone w art. 299 § 1i 2 Kk (,,pranie brudnych pieniedzy").

Interes tych wszystkich podmiotéw bytby nalezycie zabezpieczony, gdyby w
nowym Kpk przyjeto instytucje interwenienta, ktéoremu prawo karne skarbowe nadaje
status strony ze wszystkimi tego konsekwencjami (w szczegdlnosci, zgodnie z art. 119 § 1
Kodeksu karnego skarbowego z 1999 r. interwenient roszczacy sobie prawo do
przedmiotow podlegajacych przepadkowi moze dochodzi¢ swych roszczen w
postepowaniu w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie skarbowe). Nie jest takim
zabezpieczeniem przewidziane w art. 230 § 2 Kpk odestanie 0os6b zainteresowanych na
droge procesu cywilnego, gdyz dotyczy ono sporu co do wiasnosci rzeczy, gdy nie ma
dostatecznych danych do niezwtocznego rozstrzygniecia tego sporu. Ponadto, nie mozna
korygowa¢ w procesie cywilnym orzeczenia o przepadku przedmiotu, wydanego w
procesie karnym. Problem zatem sprowadza sie do takiego uksztattowania instytucii
interwenienta, aby mogt przystapi¢ do sprawy na kazdym etapie procesu, a jednoczesnie -
zachowujgc swoje uprawnienia nie hamowat biegu postepowania.

Nowelizacja Kodeksu postepowania karnego uchwalona przez Parlament nie
wprowadzita w tym zakresie zmian.

tacze wyrazy powazania
/-/ Prof. dr Andrzej Zoll



