
RZECZPOSPOLITA POLSKA 
Rzecznik Praw Obywatelskich 

Al. Solidarności 77 
00-090 Warszawa 
Tel. 827 42 02 
Fax 827 64 53 

RPO/302845/99/VI/AM-Z 

Warszawa,22/06/1999r. 
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WNIOSEK 
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH 

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczpospolitej 

Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78 poz. 483), art. 2 ust. 1 pkt 3 

ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. 

Nr 102, poz. 643) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z 15 lipca 1987 r. 

o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz.U. z 1991 r. Nr 109, poz. 471) 

wnoszę 

o stwierdzenie, że art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 28 września 1991 r. o kontroli 

skarbowej (Dz.U. Nr 100, poz. 442 z późn. zm.) stanowiący, że czynności 

wymienione w art. 17 ust. 1: 

- w pkt. 3) „sporządzenie kopii dokumentów określonych przez 

kontrolującego", 
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- w pkt. 5) „umożliwienia filmowania i fotografowania oraz dokonywania 

nagrań dźwiękowych, jeżeli film, fotografia lub nagranie może stanowić 

dowód lub przyczynić się do utrwalenia dowodu w sprawie będącej 

przedmiotem kontroli", 

- w pkt. 6) „udostępnienie środków łączności, a w przypadku gdy 

kontrolowanym jest podmiot gospodarczy także koniecznych środków 

technicznych, jakimi dysponuje, w zakresie niezbędnym do wykonywania 

czynności kontrolnych", 

- w pkt. 7) „ przedstawienie na żądanie inspektora tłumaczenia na język 

polski sporządzonej dokumentacji finansowo-księgowej", 

- w pkt. 8) „przeprowadzenie inwentaryzacji na żądanie i w niezbędnym 

zakresie określonym przez inspektora" 

kontrolowany jest obowiązany, na żądanie inspektora kontroli skarbowej, 

udostępniać bądź wykonywać nieodpłatnie - pozostaje w sprzeczności 

z art. 2, art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. 

Uzasadnienie 

1. Kontrola skarbowa stanowi środek dowodowy mający na celu 

stwierdzenie prawidłowości bądź nieprawidłowości wykazywania przychodu 

i jego źródeł podlegających opodatkowaniu oraz naliczania wysokości 

należnego podatku i dokonania jego zapłaty. Takie same zadania, mimo 

odmiennego sformułowania, nałożono na kontrolę podatkową. Tak więc 

kontrola skarbowa, której zadania zostały w ustawie bardziej rozbudowane 

niż dla kontroli podatkowej, w istocie swojej stanowi - tak jak kontrola 

podatkowa - część postępowania podatkowego. Ma ona szczególne 

znaczenie wówczas, gdy w obowiązującym systemie podatkowym dominuje 

samoobliczanie należnego podatku przez podatnika lub obliczanie podatku 

przez płatnika, jak ma to miejsce w Polsce od początków lat 90-tych. 

Powierzenie wykonywania kontroli skarbowej inspektorom kontroli 

skarbowej wyodrębnionym z urzędów skarbowych - zdaniem licznych 
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znawców prawa podatkowego - burzy podstawowe elementy konstrukcyjne 

postępowania podatkowego. 

W obowiązującym systemie prawa podatkowego „kontrola skarbowa" 

jest regulowana przepisami ustawy z dnia 28 września 1991 r. o kontroli 

skarbowej (Dz.U. Nr 100 poz. 442) natomiast kontrola podatkowa 

przepisami Działu VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja 

podatkowa (Dz.U. Nr 137 poz. 926 z późn. zra.). Jak to także wielokrotnie 

podnoszono w teorii prawa podatkowego mimo różnic w sformułowaniu 

zakresu zadań tych kontroli (w art. 2 ustawy o kontroli skarbowej i 

wart. 281 § 2 Ordynacji podatkowej), obie są częściami postępowania 

podatkowego, zarówno jedna jak i druga zmierza bowiem do sprawdzenia 

zeznania podatkowego, źródeł przychodów i prawidłowości zgłoszonych 

wydatków oraz wyliczenia należnego podatku. Wyodrębnienie kontroli 

skarbowej w odrębnej ustawie było uzasadnione przed sformułowaniem 

przepisów dotyczących kontroli podatkowej ujętych w innym akcie prawnym 

tak jak to ma obecnie miejsce po wejściu w życie ustawy z dnia 29 sierpnia 

1997 r. Ordynacja podatkowa. 

Teoretycy prawa podatkowego - m.in. prof. dr R. Mastalski, prof. dr 

C. Kosikowski - w opiniach prawnych z dnia 7 lutego 1997 r. i z dnia 

18 marca 1999 r. (stanowiących załącznik do wniosku), jak również 

praktycy stosujący prawo podatkowe np. R. Kubacki w publikacji „Kontrola 

Podatkowa" (Przegląd Podatkowy, Maj 1998 s. 32) wskazują, iż różnice 

między tymi postępowaniami sprowadzają się najczęściej do niewiele 

mówiącego stwierdzenia, iż „kontrola skarbowa realizowana jest przez 

urzędy kontroli skarbowej a kontrola podatkowa przez urzędy skarbowe" 

oraz do nieformalnego podziału kompetencji, wedle, którego organy 

podatkowe dokonują kontroli w sprawach podatkowych „mniejszej wagi", 

natomiast inspektorzy kontroli skarbowej w sprawach „większej wagi", 

mimo iż taki podział nie ma odzwierciedlenia w przepisach prawnych. 

W polskim systemie podatkowym powstała więc sytuacja, w której to 

podatnicy poddawani są - bez uzasadnień merytorycznych - różnym 

reżimom prawnym w dziedzinie postępowania wymiarowego; innym gdy 
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kontrola jest prowadzona przez inspektora kontroli skarbowej i innym gdy 

kontrolę prowadzi pracownik urzędu skarbowego. Przypadek decyduje 

często o tym, czy podatnik poddany będzie ostrym rygorom postępowania 

wymiarowego unormowanego w ustawie o kontroli skarbowej, czy też 

organom postępowania wymiarowego przewidzianym przez przepisy 

Ordynacji podatkowej bardziej liczącej się z interesem podatnika. 

W powyższym kontekście budzą również sprzeciw podatników różnice 

w obowiązkach nakładanych na kontrolowanych podatników. Szczególnie 

drażliwy i wywołujący sprzeciw jest będący przedmiotem niniejszego 

wniosku - obowiązek wynikający z przepisu art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 

28 września 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U. Nr 100, poz. 442 z późn. 

zrn.) wprowadzony nowelą z dnia 7 listopada 1996 r. o zmianie ustawy 

o kontroli skarbowej i niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 152, poz. 720). 

Przepis ten nałożył na podatnika kontrolowanego przez inspektora kontroli 

skarbowej obowiązek nieodpłatnego wykonywania na żądanie tegoż 

inspektora szeregu, niekiedy bardzo kosztownych, czynności 

wyszczególnionych w art. 17 ust. 1, takich jak: 

- sporządzanie kopii wszelkich dokumentów określonych przez 

kontrolującego (pkl 3), 

- umożliwienie filmowania i fotografowania oraz dokonywania nagrań 

dźwiękowych, jeżeli film, fotografia lub nagranie może stanowić dowód 

lub przyczynić się do utrwalenia dowodu w sprawie będącej przedmiotem 

kontroli (pkt 5), 

- udostępnienie środków łączności, a w przypadku gdy kontrolowanym jest 

podmiot gospodarczy - także innych koniecznych środków technicznych, 

jakimi dysponuje, w zakresie niezbędnym do wykonywania czynności 

kontrolnych (pkt 6), 

- przedstawienie na żądanie inspektora tłumaczenia na język polski 

sporządzonej w języku obcym dokumentacji finansowo-księgowej 

(pkt 7), 

- przeprowadzenie inwentaryzacji na żądanie i w niezbędnym zakresie 

określonym przez inspektora (pkt 8). 
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Wszystkie te czynności - jak głosi ust. 2 art. 17 ustawy -

kontrolowany jest obowiązany wykonać nieodpłatnie. Tak więc bez 

znaczenia jest tu stylistyka tego obowiązku („umożliwienie", 

„udostępnienie", „przedstawienie" czy „przeprowadzenie"). Ponadto, gdy 

kontrolowany nie jest w stanie zapewnić inspektorowi odpowiednich 

warunków pracy, o których mowa w ust. 1 pkt 4 art. 17 ustawy, na żądanie 

inspektora, jest zobowiązany wydać stosowne ewidencje i dokumenty na 

czas postępowania kontrolnego, a czynności kontrolne są wówczas 

kontynuowane w jednostce organizacyjnej kontroli skarbowej - co może 

powodować czasowe unieruchomienie działalności podmiotu 

kontrolowanego. Kontynuowanie czynności w jednostce organizacyjnej 

Kontroli skarbowej nie oznacza zwolnienia od ponoszenia kosztów 

postępowania. Także wówczas inspektor może wydawać polecenia 

wykonania czynności, o których mowa w pkt. pkt. 3, 5, 6, 7, 8 ust. 1 art. 17 

ustawy. 

Przedstawiony wyżej katalog obowiązków jest przykładowy, na co 

wskazuje użycie przez ustawodawcę sformułowania „w szczególności", tak 

więc może być, w zależności od potrzeb wynikających z przebiegu 

określonego postępowania kontrolnego, rozszerzony również w zakresie 

czynności, które wiążą się z ponoszeniem przez kontrolowanego kosztów. 

Czynności wymienionych w art. 17 ust. 1 pkt. pkt. 3, 5, 6, 7, 8 ustawy 

wiążą się z ponoszeniem przez kontrolowanego, często znacznych kosztów. 

Salo przede wszystkim: 

- koszty związane z kopiowaniem dokumentów szczególnie w sytuacji gdy 

kontrolowany nie ma wpływu na dokonany przez inspektora wybór 

dokumentów mających być skopiowanymi, 

- koszty fotografowania, filmowania lub nagrania, w zależności od 

pojemności tych utrwaleń i kosztów materiału i obróbki technicznej, 

- koszty środków łączności, które mogą być znaczące zwłaszcza iż obecnie 

powszechnie stosowanymi środkami łączności są prócz telefonu także 

fax, poczta elektroniczna czy internet, 
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- koszty tłumaczeń dokumentacji handlowej i finansowej nawet z języków 

powszechnie używanych w Unii Europejskiej, biorąc pod uwagę, iż może 

wchodzić w grę tylko tłumaczenie tłumacza przysięgłego, 

- koszty przeprowadzenia inwentaryzacji, mimo przedstawienia przez 

kontrolowanego inwentaryzacji, którą kontrolowany wykonał zgodnie 

z przepisami ustawy o rachunkowości we właściwym czasie. 

W przypadku wątpliwości inspektora może być wydane polecenie 

kontrolowanemu dokonania ponownej inwentaryzacji a w razie dalszych 

wątpliwości kolejnej „kontrolnej" inwentaryzacji znów na koszt 

kontrolowanego. Koszty inwentaryzacji są zawsze wysokie. 

Wykonanie tych obowiązków i poniesienie kosztów może okazać się 

dla kontrolowanego, zwłaszcza słabego ekonomicznie, tak kosztowne iż 

mogą zaważyć na jego kondycji finansowej. Np. koszty związane ze 

sporządzaniem kopii dokumentów określonych przez inspektora, wśród 

których mogą znaleźć się wszystkie dokumenty, jakimi dysponuje 

kontrolowany mogą być bardzo znaczne, szczególnie iż nie może on 

kwestionować „wyboru" dokonanego przez kontrolującego; nieograniczone 

udostępnienie środków łączności, przez co należy rozumieć telefon, fax, 

pocztę elektroniczną lub także internet jest obecnie wysoce kosztowne, 

a kontrolowany nie może ograniczać rozmiarów korzystania z tych środków 

przez kontrolerów. Ustawa nie przewiduje możliwości zaskarżenia poleceń 

dowodowych inspektorów skarbowych. Koszty kontroli narastają im dłużej 

trwa kontrola. Kontrola skarbowa trwa natomiast w niektórych wypadkach 

nawet około roku. Przedstawienie kontrolującemu tłumaczenia na język 

polski pełnej dokumentacji handlowej i finansowej, jeśli jest ona 

sporządzona w języku obcym, mimo iż chodzi tu o dokumentację oryginalną 

pochodzącą od kontrahenta zagranicznego jest bardzo kosztowne. W tym 

przypadku może wchodzić w grę tylko tłumaczenie dokonane przez tłumacza 

przysięgłego, a takie jest szczególnie drogie. Z kolei polecenie 

przeprowadzeniem inwentaryzacji innej niż ta, której wyniki pozostają do 

dyspozycji kontrolera, a którą kontrolowany wykonał we właściwym czasie 
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i trybie wedle przepisów ustawy o rachunkowości, może spowodować 

częściowe unieruchomienie przedsiębiorstwa na wiele dni. 

Żaden z przepisów ustawy nie zobowiązuje inspektora kontroli do 

liczenia się z kosztami kontroli. Brak obowiązku liczenia się kontrolującego 

z kosztami kontroli przy jednoczesnym funkcjonowaniu przepisów 

o dodatkowych wpływach podatkowych i niepodatkowych należnościach 

budżetowych przeznaczonych na usprawnienie funkcjonowania jednostek 

organizacyjnych resortu finansów oraz na premie dla pracowników 

podległych Ministrowi Finansów, w szczególności dla pracowników, którzy 

przyczynili się bezpośrednio do uzyskania dodatkowych wpływów - ma tu 

istotne znaczenie (por. art. 7 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzędzie 

Ministra Finansów oraz urzędach i izbach skarbowych, Dz.U. Nr 106, 

poz. 489 z późn. zm. w tym ze zmianą wprowadzoną art. 71 ustawy z dnia 

21 września 1997 r. o działach administracji państwowej i ustawą z dnia 

18 grudnia 1998 r. o zmianie ustawy o działach administracji rządowej, 

Dz.U. Nr 162, poz. 1122, a także § 3 zarządzenia Nr 7 Ministra Finansów 

zmieniające zarządzenie w sprawie rodzajów wpływów budżetowych 

uznanych za dodatkowe, sposobu ich rozdysponowania oraz zasad 

przyznawania premii, Dz.Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 28). 

2. Określony w przepisie art. 17 ust. 2 w związku z ust. 1 pkt. pkt. 3, 

5, 6, 7 i 8 ustawy o kontroli skarbowej sposób pokrywania kosztów 

wprowadził w polskim prawie administracyjnym nową „zasadę" polegającą 

na partycypacji obywatela w kosztach działania administracji publicznej 

w sytuacji gdy ich powstanie było niezależne od woli obywatela a nawet 

przez niego niezawinione. Obywatel jest zgodnie z art. 84 Konstytucji RP 

obowiązany do ponoszenia ciężarów i świadczeń publicznych, w tym 

podatkÓAY określonych w ustawie a nie różnych kosztów czynności 

administracji publicznej na którą łoży płacąc odpowiednie podatki i opłaty. 

Do czasu nowelizacji ustawy ustawą z dnia 7 listopada 1996 r. (Dz.U. 

Nr 152, poz. 720) ustawa o kontroli skarbowej nie zawierała unormowań 

dotyczących kosztów powstałych w związku z prowadzoną kontrolą 
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skarbową, a zgodnie z art. 31 tej ustawy sprawę kosztów regulowały 

przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania 

administracyjnego (j.l. Dz.U. z 1980 r. Nr 9, poz. 2 z późn. zm.). 

Kontrolowanego, jak każdego innego uczestnika postępowania 

administracyjnego, obciążały te koszty postępowania, które wynikły z winy 

strony, oraz zostały poniesione w interesie lub na żądanie strony, a nie te, 

które wynikają z ustawowych obowiązków organów prowadzących 

postępowanie, (art. 262 § 1 Kpa). 

Do postępowania w zakresie kontroli skarbowej zaprzestano stosować 

zasady obowiązujące w postępowaniu administracyjnym, co jest 

przedmiotem krytyki teorii i także wskazuje na odejście od podstawowych 

standardów obowiązujących w państwach Unii Europejskiej. Pojęcie 

kosztów postępowania ustala art. 263 i art. 266 Kpa. Ponadto w art. 267 Kpa 

przewiduje się możliwość zwolnienia strony od ponoszenia kosztów w razie 

niewątpliwej niemożności ich ponoszenia. Do takich rozwiązań ustawa 

o kontroli skarbowej nie sięga, chociaż postępowanie skarbowe i podatkowe 

prowadzone przez organy kontroli skarbowej jest - ze swej istoty prawnej -

postępowaniem administracyjnym. 

Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą ponoszone koszty w prawie 

publicznym obciążają wydatki publiczne (budżet państwa lub budżet 

jednostki samorządu terytorialnego) natomiast w prawie prywatnym stronę, 

która przegrała sprawę. 

Zaskarżone niniejszym wnioskiem rozwiązania były kwestionowane 

przez Klub Parlamentarny Unii Wolności, który we wniosku do Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 4 marca 1997 r. podpisanym przez 51 posłów wnosił 

o uznanie przepisu art. 17 ust. 1 pkt 3, 6, 7 w związku z ustępem 2 ustawy 

o kontroli skarbowej za naruszający obowiązujące w tym czasie Przepisy 

konstytucyjne. Wniosek ten nie został przez Trybunał Konstytucyjny 

rozpoznany w związku z rozwiązaniem Sejmu RP. 

Także inne argumenty przemawiają za uznaniem niekonstytucyjności 

zaskarżonego przepisu. Kontrola skarbowa może, lecz nie musi zakończyć 
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się wydaniem decyzji podatkowej. Może zakończyć się także sporządzeniem 

przez inspektora tylko tzw. „wyniku kontroli", wskazującego na 

nieprawidłowości ale nie wymagających wydania decyzji podatkowej lub 

nawet stwierdzającego brak jakichkolwiek nieprawidłowości (art. 24 ust. 2 

pkt 2 ustawy o kontroli skarbowej). Pomiędzy obowiązkiem ponoszenia 

przez kontrolowanego kosztów kontroli a rozstrzygnięciem podejmowanym 

przez inspektora kontroli i prawomocnością podjętych przez niego decyzji 

nie ma żadnego związku. Nie można także wykluczyć sytuacji, gdy kontrola 

skarbowa jest podejmowana „w ramach planów sporządzanych w urzędach 

kontroli skarbowej1', a więc w stosunku do podmiotu, który zoslal 

„wybrany" do kontroli (nie zaś na podstawie: podejrzeń, anonimów, 

sygnałów prasowych itp.) i kończy się stwierdzeniem, że kontrolowana 

działalność nie budzi istotnych czy większych zastrzeżeń inspektora. Mimo 

to podmiot kontrolowany ponosi koszty kontroli skarbowej, nie wspominając 

o znacznej uciążliwości, a także stratach jakie sprawia dla kontrolowanego 

każdy rodzaj kontroli. Brak ponoszenia kosztów kontroli przez organ 

kontrolujący nie sprzyja ekonomice prowadzenia czynności kontrolnych, 

które - jak wskazuje praktyka - są prowadzone długo i są też często 

przedłużane. Kontrola mimo odmiennych wniosków inspektorów Kontroli 

skarbowej może nie doprowadzić do nowego wymiaru podatkowego lub do 

postępowania karnego skarbowego, ponieważ decyzje podatkowe 

inspektorów kontroli skarbowej niekiedy nie utrzymują się w toku 

postępowania instancyjnego lub sądowej kontroli decyzji podatkowych. 

Mimo to koszty kontroli obciążają kontrolowanego, bo art. 17 ust. 2 ustawy 

nie przewiduje innej możliwości. Koszty kontroli, które ponosi podatnik nie 

są także uznawane za koszty potrącalne w rozumieniu przepisów o podatku 

dochodowym (np. tłumaczenia, dodatkowa inwentaryzacja itp.). 

Nie można pominąć w niniejszych rozważaniach, że ustawa o kontroli 

skarbowej zapewnia inspektorom kontroli odrębny status prawny, wysokie 

wynagrodzenia i nagrody oraz dodatki (udzielane w wysokości zależnej od 

wysokości tzw. przypisów zobowiązań podatkowych, o czym była już 

mowa). Motywacje te mogą okazać się na tyle silne, iż w praktyce 
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inspektorzy mogą wykonywać swe czynności nadgorliwie. Nie interesują ich 

natomiast koszty kontroli, jakie ponosi nie państwo ale kontrolowany 

z tytułu ich działalności kontrolnej. 

3. Nierówności w obciążaniu podatników kosztami postępowania 

w zależności od tego czy kontrola w postępowaniu podatkowym jest 

prowadzona w oparciu o przepisy ustawy o kontroli skarbowej czy też 

w oparciu o przepisy Ordynacji podatkowej - są zasadnicze, chociaż nie 

uzasadnione. W Ordynacji podatkowej ustawodawca, zgodnie z zasadą iż 

koszty postępowania publiczno prawnego ponosi organ prowadzący 

postępowanie, które po zakończeniu postępowania rozlicza - przyjął, iż 

koszty postępowania przed organem podatkowym, o ile przepisy nie 

stanowią inaczej, ponosi Skarb Państwa, województwo, powiat lub gminy 

(art. 264 u.o.p.) 

Stronę obciążają koszty: 

- które zostały poniesione w jej interesie albo na jej żądanie, a nie 

wynikają z ustawowego obowiązku organów prowadzących 

postępowanie, 

- wezwania publicznego do odbioru pisma, o którym mowa w art. 150 

u.o.p., 

- sporządzania odpisów lub kopii, o których mowa w art. 178 u.o.p., 

(a więc nie wszystkich dokumentów), 

- przewidziane w odrębnych przepisach, 

- powstałe z jej winy, a w szczególności koszty: 

a) których mowa w art. 268 u.o.p., 

b) wynikłe wskutek zatajenia lub nieprzedstawienia dowodu 

w wyznaczonym terminie, 

c) wynikłe wskutek złożenia wyjaśnień lub zeznań niezgodnych 

z prawdą. 
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W uzasadnionych przypadkach organ podatkowy może zażądać od 

strony złożenia zaliczki w określonej wysokości na pokrycie kosztów 

postępowania (art. 267 § 1 i § 2 u.o.p.). 

Zgodnie z art. 268 Ordynacji osobę, która przez niewykonanie 

obowiązków, o których mowa w art. 262 § 1 u.o.p., spowodowała dodatkowe 

koszty postępowania, można obciążyć tymi kosztami. Jeżeli dodatkowe 

koszty spowodowało kilka osób, odpowiadają one solidarnie. 

Na wniosek osoby obciążonej organ podatkowy może umorzyć 

w całości lub w części koszty postępowania w przypadku niemożności ich 

poniesienia przez obciążonego (art. 270 u.o.p.). Tego rodzaju rozwiązania są 

obce przepisom ustawy o kontroli skarbowej, chociaż dotyczą takiego 

samego działania, zwłaszcza gdy w ramach kontroli skarbowej prowadzi się 

postępowanie wymiarowe. Tak więc przepisy ustawy o kontroli skarbowej 

powinny być dostosowane do ogólnie obowiązujących reguł ponoszenia 

kosztów. W prawie prywatnym: koszty postępowania obciążają stronę, która 

przegrała sprawę; w prawie publicznym: koszty postępowania prowadzonego 

przez organ administracji publicznej obciążają wydatki publiczne (budżet 

państwa lub budżet jednostki samorządu terytorialnego). Odmienność 

regulacji tworząca różną odpowiedzialność podatnika stanowi naruszenie 

zasady równości (art. 64 ust. 2 Konstytucji). Nierównością jest, gdy te same 

rodzajowo koszty, powodowane przez organy kontroli skarbowej i organa 

kontroli podatkowej, w sposób różny obciążają kontrolowanych podatników. 

Państwo przerzuciło na podatnika obowiązek samoobliczania podatku. 

Zmniejsza to koszty administracji podatkowej. Podatnik, obciążony 

obowiązkami w zakresie samoobliczenia i zagrożony sankcjami, które prawo 

podatkowe przewiduje w przypadku nieprawidłowego wyliczenia podatku 

przez podatnika, decyduje się często na powierzenie tego zadania biurom 

rachunkowym lub podatkowym. W ten sposób ponosi dodatkowe koszty, 

wywołane obowiązkami podatkowymi. Nakładanie więc na podatnika także 

ciężaru kosztów kontroli związanej z systemem samoobliczania należnych 

podatków narusza zasadę proporcjonalności. Z tych względów art. 17 ust. 2 
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w związku z art. 17 ust. 1 pkt 3, 5, 6, 7 i 8 ustawy o kontroli skarbowej jest 

sprzeczny z art. 2 Konstytucji RP. 

Ustawa nie przewiduje także możliwości zaskarżenia żądań inspektora 

Kontroli skarbowej (które nie są decyzjami administracyjnymi), co 

powoduje, iż kosztotwórcze działania inspektorów kontroli skarbowej 

pozostają poza kontrolą instancyjną, zaś ewentualne nadużycia w tym 

zakresie nie mogą stanowić podstawy do wystąpienia kontrolowanego 

z roszczeniami odszkodowawczymi. 

Z A S T Ę P C A 
Rzecznika Praw Obywatelskich 

/-/ dr Jerzy Świątkiewicz 


