RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa,22/06/1999r.
Rzecznik Praw Obywatelskich

Al Solidarnodci 77

00-090 Warszawa

Tel. 827 42 02
Fax 827 64 53

RPO,/302845/99/VI/AM-Z TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

WARSZAWA

WNIOSEK
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Na podstawie art. 191 wust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78 poz. 483), art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.
Nr 102, poz. 643) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz.U. z 1991 r. Nr 109, poz. 471)

WNnosze

o stwierdzenie, ze art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o kontroli
skarbowej (Dz.U. Nr 100, poz. 442 z pdZn. zm.) stanowiacy, Ze Czynnosci
wymienione w art. 17 ust. 1:

- w pkt. 3) ,sporzadzenie kopii dokumentéw okreslonych przez

kontrolujacego”,



w pkt. 5) ,,umozliwienia filmowania i fotografowania oraz dokonywania

nagran dzwiekowych, jezeli film, fotografia lub nagranie moze stanowicé
dowdéd lub przyczyni¢ sie do utrwalenia dowodu w sprawie bedacej
przedmiotem kontroli",

- w pkt. 6) ,udostepnienie S$rodkdw *taczno$ci, a w przypadku gdy
kontrolowanym jest podmiot gospodarczy takze koniecznych $rodkdow
technicznych, jakimi dysponuje, w zakresie niezbednym do wykonywania
czynnosci kontrolnych",

- w pkt. 7) ,, przedstawienie na zadanie inspektora ttumaczenia na j¢zyk
polski sporzadzonej dokumentacji finansowo-ksiggowej",

- w pkt. 8) ,,przeprowadzenie inwentaryzacji na zadanie i w niezbednym

zakresie okre§lonym przez inspektora"

kontrolowany jest obowiazany, na zadanie inspektora kontroli skarbowej,
udostepnia¢ badz wykonywaé nieodptatnie - pozostaje w sprzecznosci

z art. 2, art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

1. Kontrola skarbowa stanowi srodek dowodowy majacy na celu
stwierdzenie prawidtowosci badz nieprawidtowosci wykazywania przychodu
i jego zroédet podlegajacych opodatkowaniu oraz naliczania wysokosci
naleznego podatku i dokonania jego zaptaty. Takie same zadania, mimo
odmiennego sformutowania, natozono na kontrol¢ podatkowa. Tak wigc
kontrola skarbowa, ktoérej zadania zostaty w ustawie bardziej rozbudowane
niz dla kontroli podatkowej, w istocie swojej stanowi - tak jak kontrola
podatkowa - cze$¢ postgpowania podatkowego. Ma ona szczegdlne
znaczenie wowczas, gdy w obowiazujacym systemie podatkowym dominuje
samoobliczanie naleznego podatku przez podatnika lub obliczanie podatku
przez ptatnika, jak ma to miejsce w Polsce od poczatkdéw lat 90-tych.
Powierzenie wykonywania kontroli skarbowej inspektorom kontroli

skarbowej wyodrebnionym z urzedéw skarbowych - zdaniem licznych



znawcOw prawa podatkowego - burzy podstawowe elementy konstrukcyjne
postepowania podatkowego.

W obowiazujacym systemie prawa podatkowego ,kontrola skarbowa"
jest regulowana przepisami ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o kontroli
skarbowej (Dz.U. Nr 100 poz. 442) natomiast kontrola podatkowa
przepisami Dziatu VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. Nr 137 poz. 926 z pdzn. zra.). Jak to takze wielokrotnie
podnoszono w teorii prawa podatkowego mimo réznic w sformutowaniu
zakresu zadan tych kontroli (w art. 2 ustawy o kontroli skarbowej i
wart. 281 § 2 Ordynacji podatkowej), obie sa czeSciami post¢gpowania
podatkowego, zaréwno jedna jak i druga zmierza bowiem do sprawdzenia
zeznania podatkowego, zrédet przychodow i prawidtowosci zgtoszonych
wydatkow oraz wyliczenia naleznego podatku. Wyodrebnienie kontroli
skarbowej w odrebnej ustawie byto uzasadnione przed sformulowaniem
przepiséw dotyczacych kontroli podatkowej ujetych w innym akcie prawnym
tak jak to ma obecnie miejsce po wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r. Ordynacja podatkowa.

Teoretycy prawa podatkowego - m.in. prof. dr R. Mastalski, prof. dr
C. Kosikowski - w opiniach prawnych z dnia 7 lutego 1997 r. i z dnia
18 marca 1999 r. (stanowiacych zatacznik do wniosku), jak rdéwniez
praktycy stosujacy prawo podatkowe np. R. Kubacki w publikacji ,,Kontrola
Podatkowa" (Przeglad Podatkowy, Maj 1998 s. 32) wskazuja, iz rdznice
migedzy tymi postepowaniami sprowadzaja si¢ najczesciej do niewiele
mowiacego stwierdzenia, iz ,kontrola skarbowa realizowana jest przez
urzedy kontroli skarbowej a kontrola podatkowa przez urzedy skarbowe"
oraz do nieformalnego podziatu kompetencji, wedle, ktérego organy
podatkowe dokonuja kontroli w sprawach podatkowych ,,mniejszej wagi",
natomiast inspektorzy kontroli skarbowej w sprawach ,wickszej wagi",
mimo iz taki podziat nie ma odzwierciedlenia w przepisach prawnych.

W polskim systemie podatkowym powstata wiec sytuacja, w ktorej to
podatnicy poddawani sa - bez uzasadnien merytorycznych - réznym

rezimom prawnym w dziedzinie post¢powania wymiarowego; innym gdy



kontrola jest prowadzona przez inspektora kontroli skarbowej i innym gdy
kontrole prowadzi pracownik urzedu skarbowego. Przypadek decyduje
czesto o tym, czy podatnik poddany bedzie ostrym rygorom postepowania
wymiarowego unormowanego Ww ustawie o kontroli skarbowej, czy tez
organom postepowania wymiarowego przewidzianym przez przepisy
Ordynacji podatkowej bardziej liczacej si¢ z interesem podatnika.

W powyzszym kontekScie budza rowniez sprzeciw podatnikéw rdznice
w obowiazkach naktadanych na kontrolowanych podatnikéw. Szczegdlnie
drazliwy i wywotujacy sprzeciw jest bedacy przedmiotem niniejszego
wniosku - obowiazek wynikajacy z przepisu art. 17 ust. 2 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U. Nr 100, poz. 442 z pdzn.
zrn.) wprowadzony nowela z dnia 7 listopada 1996 r. o zmianie ustawy
o kontroli skarbowej i niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 152, poz. 720).
Przepis ten natozyt na podatnika kontrolowanego przez inspektora kontroli
skarbowej obowiazek nieodptatnego wykonywania na zadanie tegoz
inspektora szeregu, niekiedy bardzo kosztownych, czynnosci

wyszczegdlnionych w art. 17 ust. 1, takich jak:

sporzadzanie  kopii  wszelkich  dokumentéw  okreslonych  przez

kontrolujacego (pkl 3),

- umozliwienie filmowania i fotografowania oraz dokonywania nagran
dzwickowych, jezeli film, fotografia lub nagranie moze stanowi¢ dowdd
lub przyczyni¢ si¢ do utrwalenia dowodu w sprawie bedacej przedmiotem
kontroli (pkt 5),

- udostepnienie srodkoéw tacznosci, a w przypadku gdy kontrolowanym jest
podmiot gospodarczy - takze innych koniecznych srodkéw technicznych,
jakimi dysponuje, w zakresie niezbednym do wykonywania czynnosci
kontrolnych (pkt 6),

- przedstawienie na zadanie inspektora ttumaczenia na jezyk polski
sporzadzonej w jezyku obcym dokumentacji finansowo-ksiegowej
(pkt 7),

- przeprowadzenie inwentaryzacji na zadanie i w niezbednym zakresie

okreslonym przez inspektora (pkt 8).



Wszystkie te czynnosci - jak glosi ust. 2 art. 17 ustawy -
kontrolowany jest obowiazany wykona¢ nieodptatnie. Tak wigc bez
znaczenia  jest  tu stylistyka  tego obowiazku (,,umozliwienie",
,udostepnienie”, , przedstawienie" czy ,przeprowadzenie"). Ponadto, gdy
kontrolowany nie jest w stanie zapewni¢ inspektorowi odpowiednich
warunkow pracy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4 art. 17 ustawy, na zadanie
inspektora, jest zobowiazany wyda¢ stosowne ewidencje i dokumenty na
czas postegpowania kontrolnego, a czynno$ci Kkontrolne sa wodwczas
kontynuowane w jednostce organizacyjnej kontroli skarbowej - co moze

powodowad czasowe unieruchomienie dziatalnosci podmiotu

kontrolowanego. Kontynuowanie czynnosci w jednostce organizacyjnej
Kontroli skarbowej nie oznacza zwolnienia od ponoszenia Kkosztow
postepowania. Takze wowczas inspektor moze wydawaé polecenia
wykonania czynnos$ci, o ktéorych mowa w pkt. pkt. 3, 5, 6, 7, 8 ust. 1 art. 17

ustawy.

Przedstawiony wyzej katalog obowiazkéw jest przyktadowy, na co
wskazuje uzycie przez ustawodawce sformutowania ,,w szczegdlnos$ci”, tak
wiec moze by¢é, w zaleznosci od potrzeb wynikajacych 2z przebiegu
okreslonego postepowania kontrolnego, rozszerzony rdéwniez w zakresie

czynnosci, ktore wiaza sie z ponoszeniem przez kontrolowanego kosztow.

Czynno$ci wymienionych w art. 17 ust. 1 pkt. pkt. 3, 5, 6, 7, 8 ustawy
wiaza si¢ z ponoszeniem przez kontrolowanego, czesto znacznych kosztow.

Salo przede wszystkim:

- koszty zwiazane z kopiowaniem dokumentéw szczegdlnie w sytuacji gdy
kontrolowany nie ma wptywu na dokonany przez inspektora wybor
dokumentéw majacych by¢ skopiowanymi,

- koszty fotografowania, filmowania Ilub nagrania, w zaleznosci od

pojemnosci tych utrwalen i kosztéw materiatu i obrdbki technicznej,

- koszty srodkow tacznosci, ktére moga by¢ znaczace zwtaszcza iz obecnie
powszechnie stosowanymi S$rodkami Ztacznosci sa procz telefonu takze

fax, poczta elektroniczna czy internet,



- koszty ttumaczen dokumentacji handlowej i finansowej nawet z jezykow
powszechnie uzywanych w Unii Europejskiej, biorac pod uwage, iz moze

wchodzi¢ w gre tylko ttumaczenie tfumacza przysiegtego,

- koszty przeprowadzenia inwentaryzacji, mimo przedstawienia przez
kontrolowanego inwentaryzacji, ktdéra kontrolowany wykonal zgodnie
z przepisami  ustawy o rachunkowosci we  wlasciwym  czasie.
W przypadku watpliwosci inspektora moze by¢ wydane polecenie
kontrolowanemu dokonania ponownej inwentaryzacji a w razie dalszych
watpliwosci  kolejnej ,,kontrolnej" inwentaryzacji znéw na Kkoszt

kontrolowanego. Koszty inwentaryzacji sa zawsze wysokie.

Wykonanie tych obowiazkéw i poniesienie kosztow moze okazac si¢
dla kontrolowanego, zwtaszcza stabego ekonomicznie, tak kosztowne iz
moga zawazy¢ na jego kondycji finansowej. Np. koszty zwiazane ze
sporzadzaniem kopii dokumentéw okreslonych przez inspektora, wsrod
ktérych moga znalezé sie wszystkie dokumenty, jakimi dysponuje
kontrolowany moga by¢ bardzo znaczne, szczegdlnie iz nie moze on
kwestionowaé , wyboru" dokonanego przez kontrolujacego; nieograniczone
udostepnienie S$rodkow tacznosci, przez co nalezy rozumiec telefon, fax,
poczte elektroniczna lub takze internet jest obecnie wysoce kosztowne,
a kontrolowany nie moze ogranicza¢ rozmiardw korzystania z tych Srodkow
przez kontrolerow. Ustawa nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia polecen
dowodowych inspektoréw skarbowych. Koszty kontroli narastaja im dluzej
trwa kontrola. Kontrola skarbowa trwa natomiast w niektérych wypadkach
nawet okoto roku. Przedstawienie kontrolujacemu tlumaczenia na jezyk
polski petnej dokumentacji handlowej i finansowej, jesli jest ona
sporzadzona w jezyku obcym, mimo iz chodzi tu o dokumentacje oryginalna
pochodzaca od kontrahenta zagranicznego jest bardzo kosztowne. W tym
przypadku moze wchodzi¢ w gre tylko ttumaczenie dokonane przez tftumacza
przysiggtego, a takie jest szczegdlnie drogie. Z kolei polecenie
przeprowadzeniem inwentaryzacji innej niz ta, ktérej wyniki pozostaja do

dyspozycji kontrolera, a ktdora kontrolowany wykonat we wlasciwym czasie



i trybie wedle przepisow ustawy o rachunkowos$ci, moze spowodowad

cze$ciowe unieruchomienie przedsiebiorstwa na wiele dni.

Zaden z przepisdéw ustawy nie zobowiazuje inspektora kontroli do
liczenia si¢ z kosztami kontroli. Brak obowiazku liczenia si¢ kontrolujacego
z kosztami kontroli przy jednoczesnym funkcjonowaniu przepisdéw
o dodatkowych wptywach podatkowych i niepodatkowych naleznosciach
budzetowych przeznaczonych na usprawnienie funkcjonowania jednostek
organizacyjnych resortu finansbw oraz na premie dla pracownikéw
podlegtych Ministrowi Finansow, w szczegdlnosci dla pracownikow, ktdrzy
przyczynili si¢ bezposrednio do uzyskania dodatkowych wplywéw - ma tu
istotne znaczenie (por. art. 7 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedzie
Ministra Finanséw oraz urzedach i izbach skarbowych, Dz.U. Nr 106,
poz. 489 z p6zn. zm. w tym ze zmiana wprowadzona art. 71 ustawy z dnia
21 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji panstwowej i ustawa z dnia
18 grudnia 1998 r. o zmianie ustawy o dziatach administracji rzadowej,
Dz.U. Nr 162, poz. 1122, a takze § 3 zarzadzenia Nr 7 Ministra Finanséw
zmieniajace zarzadzenie w sprawie rodzajow wptywoéw budzetowych
uznanych za dodatkowe, sposobu ich rozdysponowania oraz zasad

przyznawania premii, Dz.Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 28).

2. OkreSlony w przepisie art. 17 ust. 2 w zwiazku z ust. 1 pkt. pkt. 3,
5, 6, 7 i 8 ustawy o kontroli skarbowej sposdb pokrywania kosztéw
wprowadzit w polskim prawie administracyjnym nowa ,zasade" polegajaca
na partycypacji obywatela w kosztach dziatania administracji publicznej
w sytuacji gdy ich powstanie bylo niezalezne od woli obywatela a nawet
przez niego niezawinione. Obywatel jest zgodnie z art. 84 Konstytucji RP
obowiazany do ponoszenia ci¢zarow i $wiadczen publicznych, w tym
podatkC)AY okreslonych w ustawie a nie rdéznych Kkosztow czynnosci
administracji publicznej na ktora tozy ptacac odpowiednie podatki i optaty.
Do czasu nowelizacji ustawy ustawa z dnia 7 listopada 1996 r. (Dz.U.
Nr 152, poz. 720) ustawa o kontroli skarbowej nie zawierala unormowan

dotyczacych kosztéw powstatych w zwiazku 2z prowadzona kontrola



skarbowa, a zgodnie z art. 31 tej ustawy sprawe¢ kosztéw regulowaty
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (j.I. Dz.U. z 1980 r. Nr 9, poz. 2 z pdzin. zm.).
Kontrolowanego, jak kazdego innego uczestnika postepowania
administracyjnego, obciazaty te koszty postepowania, ktére wynikly z winy
strony, oraz zostaly poniesione w interesie lub na zadanie strony, a nie te,
ktére wynikaja z ustawowych obowiazkéw organéw prowadzacych

postepowanie, (art. 262 § 1 Kpa).

Do postepowania w zakresie kontroli skarbowej zaprzestano stosowac
zasady obowiazujace w  postgpowaniu  administracyjnym, co jest
przedmiotem Kkrytyki teorii i takze wskazuje na odejScie od podstawowych
standardéw obowiazujacych w panstwach Unii Europejskiej. Pojecie
kosztéw postepowania ustala art. 263 i art. 266 Kpa. Ponadto w art. 267 Kpa
przewiduje sie¢ mozliwos¢ zwolnienia strony od ponoszenia kosztow w razie
niewatpliwej niemozno$ci ich ponoszenia. Do takich rozwiazan ustawa
o kontroli skarbowej nie si¢ga, chociaz postepowanie skarbowe i podatkowe
prowadzone przez organy kontroli skarbowej jest - ze swej istoty prawnej -

postepowaniem administracyjnym.

Zgodnie z ogolnie przyjeta zasada ponoszone Kkoszty w prawie
publicznym obciazaja wydatki publiczne (budzet panstwa lub budzet
jednostki samorzadu terytorialnego) natomiast w prawie prywatnym strong,

ktéra przegrata sprawe.

Zaskarzone niniejszym wnioskiem rozwiazania byly kwestionowane
przez Klub Parlamentarny Unii Wolnosci, ktory we wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 marca 1997 r. podpisanym przez 51 postéw wnosit
o0 uznanie przepisu art. 17 ust. 1 pkt 3, 6, 7 w zwiazku z ustepem 2 ustawy
o kontroli skarbowej za naruszajacy obowiazujace w tym czasie Przepisy
konstytucyjne. Wniosek ten nie zostat przez Trybunat Konstytucyjny

rozpoznany w zwiazku z rozwiazaniem Sejmu RP.

Takze inne argumenty przemawiaja za uznaniem niekonstytucyjnosci

zaskarzonego przepisu. Kontrola skarbowa moze, lecz nie musi zakonczy¢



si¢ wydaniem decyzji podatkowej. Moze zakonczy¢ si¢ takze sporzadzeniem
przez inspektora tylko tzw. ,wyniku kontroli", wskazujacego na
nieprawidtowosci ale nie wymagajacych wydania decyzji podatkowej Iub
nawet stwierdzajacego brak jakichkolwiek nieprawidtowos$ci (art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy o kontroli skarbowej). Pomigdzy obowiazkiem ponoszenia
przez kontrolowanego kosztéw kontroli a rozstrzygnieciem podejmowanym
przez inspektora kontroli i prawomocnos$cia podjetych przez niego decyzji
nie ma zadnego zwiazku. Nie mozna takze wykluczy¢ sytuacji, gdy kontrola
skarbowa jest podejmowana ,w ramach planéw sporzadzanych w urzedach
kontroli skarbowej'', a wiec w stosunku do podmiotu, ktéry zoslal
,wybrany" do kontroli (nie za$§ na podstawie: podejrzern, anonimow,
sygnatéw prasowych itp.) i konczy si¢ stwierdzeniem, ze kontrolowana
dziatalnos¢ nie budzi istotnych czy wiekszych zastrzezen inspektora. Mimo
to podmiot kontrolowany ponosi koszty kontroli skarbowej, nie wspominajac
o znacznej uciazliwos$ci, a takze stratach jakie sprawia dla kontrolowanego
kazdy rodzaj kontroli. Brak ponoszenia kosztow kontroli przez organ
kontrolujacy nie sprzyja ekonomice prowadzenia czynnosci kontrolnych,
ktére - jak wskazuje praktyka - sa prowadzone diugo i sa tez czesto
przedtuzane. Kontrola mimo odmiennych wnioskéw inspektoréw Kontroli
skarbowej moze nie doprowadzi¢ do nowego wymiaru podatkowego lub do
postepowania  karnego  skarbowego, poniewaz decyzje podatkowe
inspektoréw kontroli skarbowej niekiedy nie utrzymuja sie¢ w toku
postepowania instancyjnego lub sadowej kontroli decyzji podatkowych.
Mimo to koszty kontroli obciazaja kontrolowanego, bo art. 17 ust. 2 ustawy
nie przewiduje innej mozliwosci. Koszty kontroli, ktére ponosi podatnik nie
sq takze uznawane za koszty potracalne w rozumieniu przepisdw o podatku

dochodowym (np. tftumaczenia, dodatkowa inwentaryzacja itp.).

Nie mozna pominaé¢ w niniejszych rozwazaniach, ze ustawa o kontroli
skarbowej zapewnia inspektorom kontroli odrgbny status prawny, wysokie
wynagrodzenia i nagrody oraz dodatki (udzielane w wysokos$ci zaleznej od
wysokosci tzw. przypisow zobowiazan podatkowych, o czym byta juz

mowa). Motywacje te moga okaza¢ sie¢ na tyle silne, iz w praktyce
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inspektorzy moga wykonywaé¢ swe czynnoS$ci nadgorliwie. Nie interesuja ich
natomiast koszty kontroli, jakie ponosi nie panstwo ale kontrolowany

z tytutu ich dziatalno$ci kontrolnej.

3. Nierownos$ci w obciazaniu podatnikéw kosztami postepowania
w zalezno$ci od tego czy kontrola w postepowaniu podatkowym jest
prowadzona w oparciu o przepisy ustawy o kontroli skarbowej czy tez
w oparciu o przepisy Ordynacji podatkowej - sa zasadnicze, chociaz nie
uzasadnione. W Ordynacji podatkowej ustawodawca, zgodnie z zasada iz
koszty postepowania publiczno prawnego ponosi organ prowadzacy
postepowanie, ktdére po zakonczeniu postepowania rozlicza - przyjalt, iz
koszty postepowania przed organem podatkowym, o ile przepisy nie
stanowia inaczej, ponosi Skarb Panstwa, wojewddztwo, powiat lub gminy

(art. 264 u.o.p.)
Stron¢ obciazaja koszty:

- ktére zostatly poniesione w jej interesie albo na jej zadanie, a nie
wynikaja z ustawowego obowiazku organow prowadzacych

postepowanie,

- wezwania publicznego do odbioru pisma, o ktérym mowa w art. 150

u.o0.p.,

- sporzadzania odpisow lub kopii, o ktéorych mowa w art. 178 wu.o.p.,

(a wiec nie wszystkich dokumentdow),

- przewidziane w odrebnych przepisach,

- powstate z jej winy, a w szczegdlnosci koszty:
a) ktérych mowa w art. 268 u.o.p.,

b) wynikte wskutek zatajenia Iub nieprzedstawienia dowodu

W wyznaczonym terminie,

c) wynikte wskutek ztozenia wyjasnien lub zeznan niezgodnych

z prawda.



W uzasadnionych przypadkach organ podatkowy moze zazadaé¢ od
strony ztozenia zaliczki w okre§lonej wysokosci na pokrycie kosztéw

postgpowania (art. 267 § 1 i § 2 u.o.p.).

Zgodnie z art. 268 Ordynacji osobe, ktéra przez niewykonanie
obowiazkow, o ktorych mowa w art. 262 § 1 u.o.p., spowodowata dodatkowe
koszty postepowania, mozna obciazy¢ tymi kosztami. Jezeli dodatkowe

koszty spowodowato kilka oséb, odpowiadaja one solidarnie.

Na wniosek osoby obciazonej organ podatkowy moze umorzyé
w catosci lub w czesci koszty postegpowania w przypadku niemozno$ci ich
poniesienia przez obciazonego (art. 270 u.o.p.). Tego rodzaju rozwiazania sa
obce przepisom ustawy o kontroli skarbowej, chociaz dotycza takiego
samego dziatania, zwlaszcza gdy w ramach kontroli skarbowej prowadzi si¢
postepowanie wymiarowe. Tak wiec przepisy ustawy o kontroli skarbowej
powinny by¢ dostosowane do ogdlnie obowiazujacych regul ponoszenia
kosztéw. W prawie prywatnym: koszty postepowania obciazaja strong¢, ktdra
przegrata sprawe; w prawie publicznym: koszty postepowania prowadzonego
przez organ administracji publicznej obciazaja wydatki publiczne (budzet
panstwa Ilub budzet jednostki samorzadu terytorialnego). Odmiennos¢
regulacji tworzaca rézna odpowiedzialno$¢ podatnika stanowi naruszenie
zasady rownosci (art. 64 ust. 2 Konstytucji). Nieréwnos$cia jest, gdy te same
rodzajowo koszty, powodowane przez organy kontroli skarbowej i organa

kontroli podatkowej, w sposdb rézny obciazaja kontrolowanych podatnikow.

Panstwo przerzucito na podatnika obowiazek samoobliczania podatku.
Zmniejsza to koszty administracji podatkowej. Podatnik, obciazony
obowiazkami w zakresie samoobliczenia i zagrozony sankcjami, ktére prawo
podatkowe przewiduje w przypadku nieprawidtowego wyliczenia podatku
przez podatnika, decyduje si¢ czesto na powierzenie tego zadania biurom
rachunkowym lub podatkowym. W ten sposob ponosi dodatkowe koszty,
wywotane obowiazkami podatkowymi. Naktadanie wiec na podatnika takze
ciezaru kosztéw kontroli zwiazanej z systemem samoobliczania naleznych

podatkéw narusza zasade proporcjonalno$ci. Z tych wzgledow art. 17 ust. 2



w zwiazku z art. 17 ust. 1 pkt 3, 5, 6, 7 i 8 ustawy o kontroli skarbowej jest

sprzeczny z art. 2 Konstytucji RP.

Ustawa nie przewiduje takze mozliwosci zaskarzenia zadan inspektora
Kontroli skarbowej (ktére nie sa decyzjami administracyjnymi), co
powoduje, iz kosztotworcze dziatania inspektoréw kontroli skarbowej
pozostaja poza kontrola instancyjna, za$ ewentualne naduzycia w tym
zakresie nie moga stanowi¢ podstawy do wystapienia kontrolowanego

z roszczeniami odszkodowawczymi.

ZASTEPCA
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/ dr Jerzy Swiqtkiewicz



