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Szanowny Panie Premierze,

W ciagu ostatnich lat Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie
kierowat pod adresem kolejnych Ministréw Edukacji Narodowej wystapienia
dotyczace konieczno$ci zreformowania systemu opieki nad dzieckiem.
Wyniki wizyt przeprowadzanych przez pracownikéw Biura RPO w kolejnych
rodzajach placowek opiekunczo-wychowawczych potwierdzaty bowiem teze,
ze daleko korzystniejsza jest sytuacja dzieci, ktorym panstwo zapewnito
opieke przez umieszczenie w instytucjach podobnych do rodziny (rodzinach
adopcyjnych, zastepczych, rodzinnych domach dziecka), niz dzieci w
placowkach typu zaktadowego. Nadmierny rozrost tych placéwek (wicle
sposrdd przebywajacych w nich dzieci mogto pozosta¢ w rodzinie naturalnej
pod warunkiem udzielenia jej odpowiedniego wsparcia lub, do czasu
usamodzielnienia si¢ znalez¢ Srodowisko zblizone do rodzinnego)
spowodowat, ze tamane byto podstawowe prawo dziecka - prawo do
rodziny. Przejecie dzieci na ,,wychowanie panstwowe" nie gwarantowato tez
wcale lepszego zabezpieczenia innych ich praw, np. prawa do ochrony przed
przemoca i demoralizacja, okrutnym karaniem, czy tez do zapewnienia -
mimo bardzo wysokich kosztow funkcjonowania placowek typu
zaktadowego - godziwych warunkéw bytowych. W efekcie nie dawato i nie
daje wlasciwego przygotowania do samodzielnego, dorostego zycia.

W tym samym czasie Rzecznik sygnalizowat wtadzom resortu
narastajace problemy zwiazane z finansowaniem placowek opiekunczo-
wychowawczych podlegtych Ministerstwu Edukacji Narodowej. Srodki, jakie
otrzymywaly placowki, mimo zapewnienn Ministerstwa o priorytecie w
finansowaniu tej pozycji budzetu, nie wystarczaty na wykonywanie przez nie
zadann  statutowych.  Rozbudowywany  sponsoring i  nieustajace



ogdélnonarodowe kwesty inicjowane dla zabezpieczenia podstawowych
potrzeb placéwek i umieszczonych w nich dzieci spowodowaty dodatkowo,
ze przedstawiane przez MEN informacje o wydatkach budzetowych na
zaktady opiekunczo - wychowawcze przestaty ilustrowaé rzeczywiste koszty
ich funkcjonowania.

Obecnie, w dobie reform, powazne trudnosci finansowe
przezywaja wszystkie rodzaje placéwek, w ktorych przebywaja dzieci
pozbawione opieki rodziny. W kolejnym juz budzecie zanizane sa dotacje do
zaktadow Opiekunczo-Wychowawczych, a wiec ,,publicznych” placéwek
opieki catodobowej nad dzie¢mi. Przyktadowo, w dawnym wojewddztwie
olsztynskim - jak wynika z informacji przedstawionych przez red. L
Trusewicz w artykule zatytulowanym .,Miato by¢ prorodzinnie”
opublikowanym w ,,Rzeczpospolitej" z 29 kwietnia 1999 r., s. 4 - stanowig,
one niecate 50% ich ubiegtorocznych wydatkéw. Powoduje to nie tylko
zagrozenie bytu czesci placowek publicznych i przebywajacych w nich
dzieci, ale takze trudnosci z okresleniem - i zakwestionowaniem - podstawy,
wedtug ktorej ustalane sa dotacje dla placéwek ,,niepublicznych” (zgodnie
z przepisami powinny one wynosi¢ 100% wydatkéw biezacych ponoszonych
przez placéwki publiczne tego samego typu na terenie danego
wojewoddztwa). Nic dziwnego zatem, ze np. dotacje na niepubliczne rodzinne
domy dziecka w Warszawie od kilku lat pokrywaja zaledwie ok. potowy ich
wydatkéw (RPO/305822/99/X1).

Inne skargi zglaszane do Rzecznika (RPO/313106/99/XI1,
RPO/312486/99/X1, RPO/294751/98 i wczesdniejsze) sa sygnatem, ze
pieniedzy nie starcza takze na pomoc finansowa, Swiadczona, przez panstwo
dzieciom umieszczonym w rodzinach zastepczych, chol jej wysokos¢ jest
precyzyjnie okreSlona w przepisach. Dotyczy to zaréwno zaleglosci za okres
do konca ub. roku (kiedy pomocy tej udzielat wtasciwy kurator oswiaty lub
niektore gminy), jak i okresu po 1 stycznia 1999 r., gdy dotacje celowe z
budzetu panstwa na realizacj¢ zadania zleconego z zakresu administracji
rzadowej, jakim jest udzielanie pomocy pieni¢znej na rzecz umieszczonych w
rodzinach zastepczych dzieci, otrzymuja powiaty (podstawa wyplacania tej
pomocy jest umowa o charakterze cywilnoprawnym zawierana w imieniu
Skarbu Panstwa z rodzina zastepcza wczesniej przez kuratora oswiaty, a
obecnie przez staroste).

7 informacji przekazanej przez przedstawiciela Ministerstwa
Finanséw i cytowanej w powolanym wyzej artykule wynika, ze nie ma
wiasciwie odpowiedzialnych za ten stan rzeczy. Wysokos$¢ planowanych na
biezacy rok kwot dotacji do zaktadéw opiekunczo-wychowawczych
wyliczyto Ministerstwo Edukacji Narodowej, ktére powinno mie¢ orientacije
w potrzebach placéwek publicznych (teoretycznie - w petni finansowanych z
budzetu). Od nowego roku tak ustalone kwoty sa przekazywane powiatom na



prowadzenie placéwek opiekunczo-wychowawczych, w realizacji jednego z
zadan z zakresu pomocy spoteczne;.

W dniu 21 grudnia ub. roku po raz pierwszy, a 16 lutego br.
ponownie Rzecznik zwrdcit sie¢ do Ministerstwa Edukacji Narodowej z
pytaniem o problemy dotyczace finansowania catodobowych niepublicznych
placéwek opiekunczo-wychowawczych w poszczegdlnych wojewddztwach,
zasady ich dotowania po 1 stycznia 1999 r. oraz dokonywane w tym
wzgledzie uzgodnienia migdzyresortowe (RPO/292384/98/XI). Odpowiedzi
dotychczas nie otrzymat.

Z nasilajacych si¢ sygnaldw o opdznianiu i zanizaniu pomocy
finansowej dla dzieci umieszczonych w rodzinach zast¢pczych kierowanych
do Rzecznika z calego kraju wnioskowa¢ nalezy, ze rdwniez potrzeby tej
grupy dzieci nie zostaty wlasciwie oszacowane.

Podkreslenia wymaga, ze nie sa mozliwe zmiany ,,organizacyjne”
poprzez, na przyktad, przemieszczanie dzieci. Umieszczenie dzieci w
placéwkach jest zwykle wykonaniem orzeczenia sadu (procent dzieci
umieszczonych na wniosek rodzicéw lub opiekunéw, badZz samego
matoletniego jest niewielki; wyjatkiem sa specjalne osrodki szkolno-
wychowawcze). Organy wiadzy publicznej sa zobligowane do jego realizacji.
Tylko poprzez zmiang postanowienia sadu dziecko ,,podsadne” moze zostaé
przeniesione z placéwki opiekunczej do rodziny zastepczej. Ciagle tez nie ma
przepisow, ktére nakazalyby - przy umieszczaniu dziecka poza rodzina
naturalna - priorytet dla korzystniejszych dla dziecka i tanszych form
rodzinnych (kwestie t¢ Rzecznik podnosit w swych wystapieniach, np. do
Ministra Sprawiedliwosci z 6 wrze$nia 1996 r., RP0O/207916/96/1 i
zmuszony bedzie do niej powrdcic).

Pobyt w  catodobowych  placéwkach  opiekunczo
wychowawczych o specjalnym charakterze jest koniecznoscia takze dla wielu
dzieci niepetnosprawnych. Jest to jedyna szansa ksztatcenia i rehabilitacji dla
tych, ktérych codzienne przewozy sa trudne lub niemozliwe (zwtaszcza -
dzieci niedostyszacych i niestyszacych, niedowidzacych i niewiazacych,
przewlekle chorych, niepeinosprawnych ruchowo, czy z upoSledzeniem
umystowym sprze¢zonym z innymi zaburzeniami). Obecnie w tzw.
specjalnych osrodkach szkolno-wychowawczych przebywa ok. 32 tys. dzieci
(we wszystkich innych rodzajach placéwek opiekunczo-wychowawczych, tj.
domach dziecka, pogotowiach opiekunczych i mtodziezowych osrodkach
socjoterapii - ok. 21 tys.). Cho¢ wiele osrodkéw szkolno-wychowawczych
ma zasieg miedzywojewodzki, tylko 4 sposrod 427 zostaty umieszczone w
wykazie szkot i placéwek o znaczeniu regionalnym, ktdrych prowadzenie
nalezy do samorzadu wojewddztwa. Tymczasem takze czes¢ pozostatych
osrodkdw posiada dobra baze i grono wyspecjalizowanej kadry oraz



wychowankéw z terenu niemal calego kraju. Ich prowadzenie przerosnie
mozliwosci powiatow.

Realizacja i przestrzeganie praw dzieci niepetnosprawnych w
dziedzinie dostepu do oswiaty, wyksztalcenia, opieki zdrowotnej,
rehabilitacji i przygotowania zawodowego jest szczegdlnym obowiazkiem
panstwa (art. 23 Konwencji o prawach dziecka).

W mysl art. 20 ust. 1  Konwencji o prawach dziecka
podwyzszonej ochronie podlega réwniez dziecko pozbawione opieki
rodzicielskiej: ,,Kazde dziecko czasowo lub na stale pozbawione swego
srodowiska rodzinnego lub ktére we wlasnym interesie nie moze pozostawac
w tym Srodowisku, ma prawo do specjalnej ochrony i pomocy ze strony
panstwa". Zgodnie z art. 72 ust. 2 Konstytucji RP kazde takie dziecko ma
prawo do opieki i pomocy wtadz publicznych.

Kolejna zasada Konwencji o prawach dziecka, cho¢ nie moze by¢
samodzielna podstawa odpowiedzialnosci panstwa nakazuje podwyzszenie
standardu ochrony praw przynaleznych dziecku na tle ogdlnego standardu
ochrony praw cztowieka: ,,We wszystkich decyzjach, ktére dotycza dzieci,
podejmowanych przez (..) sady, wladze administracyjne lub organy
ustawodawcze, podstawowa sprawa bedzie zabezpieczenie nadrzednego
interesu dziecka" (art. 3 ust.l).

Zaniedbania w planowaniu finansowania placowek i instytucji
opieki nad dzieckiem spowodowaly zagrozenie warunkoéw egzystowania i
wychowania, ksztatcenia i rozwoju, leczenia i rehabilitacji przebywajacych
w nich dzieci. Prowadza do pogwalcenia podstawowych, przystugujacych im
praw. Interesy takich grup, ktére okreslane sa w doktrynie praw cztowieka
jako ,,wrazliwe" musza zosta¢ rozpoznane bez zwtoki i podlega¢ szczegdlnej
ochronie. Spoczywajacy na panstwie obowiazek zabezpieczenia praw grup
dzieci szczegdlnie bezradnych nie moze by¢ realizowany dopiero po uptywie
czasu potrzebnego na pelne rozeznanie potrzeb zaspokajanych przez
placéwki, oszacowanie rzeczywistych  kosztow ich  funkcjonowania,
okreslenie standardu $wiadczen udzielanych przez placowki danego rodzaju,
ustalenie relacji miedzy $wiadczeniami edukacyjnymi, medycznymi,
rehabilitacyjnymi i pomocy spotecznej, wreszcie - na ustalenie liczby takich
placéwek. Nie jest zreszta pewne, czy takie prace sq w ogole prowadzone, o
czym $wiadczy moja korespondencja w sprawie RPO/297965/99/XI1,
prowadzona uprzednio z Pania Minister - Koordynatorem Reform
Spotecznych, a obecnie z Pania Minister Zdrowia.

Kierowany przez Pana Premiera resort zajmuje si¢ decentralizacja,
finansbw publicznych. Cze$¢ powolanych rozwiazan dotyczacych
finansowania placéwek i instytucji opiekunczych ustalona jest na okres



przejsciowy, m.in. w ustawie z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999-2000 (Dz.U. Nr 150, poz.
983 ze zm.). W takiej sytuacji zwracam si¢ o rozwazenie mozliwosci
wprowadzenia odpowiednich zmian w systemie finansowania, a zw}aszcza:

- podjecie prac nad zinwentaryzowaniem biezacych potrzeb
placoéwek opieki catodobowej dla dzieci i uruchomienie Srodkéw z rezerwy
budzetowe;j,

- stworzenie spojnych zasad finansowania tych placowek w
przysztosci (z zatozeniem, ze: po pierwsze - przebywaja w nich dzieci spoza
powiatu prowadzacego placowke, po drugie - w najblizszych latach liczba
placowek bedzie malata zarbwno w zwiazku z nizem demograficznym, jak i
zmiana form opieki nad dzieckiem),

- rozwazenie mozliwosci zainicjowania zmiany ustawy o
rehabilitacji zawodowej i  spolecznej oraz  zatrudnianiu = 0sob
niepetnosprawnych (Dz.U. z 1997 r Nr 123, poz. 776 ze zm.) w czesci
dotyczacej okreSlenia limitu wydatkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osdéb Niepetnosprawnych na rzecz dzieci i mfodziezy w wysokosci od 5
do 10% przychodéw Funduszu (art. 47 ust. 2 pkt 2) oraz ustalenie zasad,
ktére umozliwia faktyczny dostep do srodkbw PFRON dzieciom
niepetnosprawnym oraz placowkom prowadzacym  ich rehabilitacje
spoteczna i (pre)zawodowa (w 1998 r . planowano wydaé na te cele 5, 7 %,
za$ w rzeczywistosci wydano niecate 3% przychodéw Funduszu).

Bede zobowiazany za informacje o stanowisku Pana Premiera w
powyzszej sprawie oraz podjetych dziataniach.

Z wyrazami szacunku

Rzecznik Praw Obywatelskich
/-/ Prof. dr Adam Zielinski



