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Do Rzecznika Praw Obywatelskich wplywaja skargi od wierzycieli, ktérzy pomimo
posiadania tytulu wykonawczego nie sa w stanie doprowadzi¢ do wykonania wyrokow
sadowych nakazujacych dtuznikom opuszczenie i opréznienie zajmowanych lokali

mieszkalnych.

Powyzszy stan rzeczy wynika ze stosowania przez komornikéw sadowych, w trakcie
przeprowadzanej egzekucji, § 151 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca
1968 r. w sprawie czynno$ci komornikéw (Dz. U. Nr 10, poz. 52 z pdézn. zm.). W oparciu o
w/w przepis komornicy sadowi odmawiaja wykonania tytutu wykonawczego nakazujacego
eksmisje z lokalu w sytuacji, w ktorej wierzyciel nie wskaze pomieszczenia zastepczego, a
takze w przypadku stwierdzenia przez lekarza istnienia zagrozenia stanu zdrowia dtuznika,
cztonka jego rodziny lub domownika podlegajacych nakazowi eksmisji. W konsekwencji
prowadzi to do faktycznej niemozliwo$ci wyegzekwowania okre§lonego w prawomocnym

wyroku obowiazku.

Problematyka ta pozostaje w sferze zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich od
wielu lat. Kilkukrotnie w minionym czasie Rzecznik sygnalizowat wtasciwym organom ten
stan rzeczy. I tak, w 1995 r., a wiec w okresie obowiazywania ustawy z dnia 2 lipca 1994 r.
o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (tj. Dz. U. z 1998 r. Nr 120, poz.

787 z pdézn. zm.), Rzecznik skierowat wystapienie do éwczesnego Ministra Sprawiedliwosci



wskazujac, iz w jego ocenie przepis § 151 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
9 marca 1968 r. w sprawie czynno$ci komornikéw, zostat wydany z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego. Rzecznik podnidst takze, iz w zwiazku z utrata mocy
obowiazujacej Prawa lokalowego omawiany przepis utracit calkowicie racje bytu.
Prezentowane przez Rzecznika poglady zyskaty aprobat¢ Ministra Sprawiedliwosci (pismo
z dnia 22 sierpnia 1995 r., znak: S/C II 5000/312/95), ktéry zapewnit Rzecznika, iz zostat
juz opracowany przez resort projekt rozporzadzenia, w ktérym m. in. pominicto

dotychczasowa tres¢ § 151 ust- 1.

Kolejne wystapienie z 1997 roku rowniez zostato skierowane do Ministra Sprawiedliwosci.
W wystapieniu tym Rzecznik, nawiazujac do zapewnienn Ministra Sprawiedliwosci z
1995 roku dotyczacych znowelizowania obowiazujacego rozporzadzenia, zwrdcit uwage na
fakt, iz dotychczas tre$¢ rozporzadzenia nie ulegta zmianie. W udzielonej odpowiedzi
(pismo z dnia 28 maja 1997 r., znak: P.11.462/200/97) Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci poinformowat o daleko zaawansowanym stadium prac legislacyjnych w
omawianym zakresie. Jako przyczyne opdznien podano watpliwosci co do dopuszczalnosci
tzw. ,,eksmisji na bruk". Zdaniem Ministerstwa koniecznym woéwczas byto doprecyzowanie
jak ma postapi¢ komornik przy wykonywaniu wyroku eksmisyjnego, gdy diuznikowi nie
zapewnia si¢ lokalu socjalnego, w odniesieniu do wypadkéw, gdy wspdlnie z diuznikiem

zamieszkuja osoby chore, niedot¢zne, kobiety ciezarne oraz dzieci.

W wystapieniu z dnia 7 pazdziernika 1997 roku Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sig
do Ministra SprawiedliwoSci o powiadomienie na jakim etapie znajduja sie prace
legislacyjne nad nowelizacja rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca
1968 r. w sprawie czynno$ci komornikéw, zwazywszy, iz Podsekretarz Stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci w piSmie z dnia 28 maja 1997 roku wskazat, ze finalizacja
tych prac nastapi w przeciagu dwéoch miesiecy. Z przykroScia nalezy stwierdzié, iz

Ministerstwo Sprawiedliwosci nie udzielito odpowiedzi na powyzsze wystapienie.

Niestety do dnia dzisiejszego tres¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9
marca 1968 roku w sprawie czynno$ci komornikow, we wnioskowanym przez Rzecznika

zakresie, nie ulegta zmianie.

Stosownie do § 151 rozporzadzenia, wykonanie tytulu wykonawczego nakazujacego
eksmisje z lokalu mieszkalnego, ktéry nie podlega przepisom prawa lokalowego, moze

nastapi¢ dopiero po upewnieniu si¢ przez komornika, ze dtuznik ma zapewnione



pomieszczenie zastepcze, albo ze moze powroci¢ do pomieszczenia, w ktorym dotychczas
zamieszkiwat. W razie choroby dtuznika, czlonka jego rodziny lub domownika komornik
wezwie lekarza celem stwierdzenia, czy wykonanie eksmisji moze sic odby¢é bez oczywistej

szkody dla stanu zdrowia chorego, i postapi stosownie do okolicznosci.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wskazany przepis przestat obowiazywaé po
zmianie stanu prawnego wprowadzonego ustawa z dnia 2 lipca 1994 roku o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (tj. dz. U. z 1998 r. Nr 120, poz. 787 z pdzn.
zm.). Zgodnie bowiem z art. 67 ust. 2 w zw. z art. 68 w/w ustawy, ustawa z dnia 10
kwietnia 1974 roku Prawo lokalowe (tj. Dz. U. z 1987 r. Nr 30, poz. 165 z pdzn. zm.) traci
moc z dniem 12 listopada 1994 roku. Podkre$lenia wymaga rowniez fakt, iz w obecnym
stanie prawnym ustawa o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych zostata
zastapiona ustawa z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 z pdzn.
zm.). Nalezy zatem stwierdzi¢, iz nie obowiazujajuz przepisy, do ktérych odnosi sie § 151

rozporzadzenia.

Przedstawione powyzej stanowisko znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Najistotniejsza w tym zakresie jest uchwata SN z dnia 6 lutego 1996 roku
(sygn. akt: III CZP 7/96 ; OSNC 1996/5/69). W jej sentencji czytamy: ,,przy wykonywaniu
wyroku orzekajacego eksmisje z lokalu mieszkalnego, wydanego na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych
(Dz. U. Nr 105, poz. 509 ze zm.), § 151 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynnos$ci komornikéw (Dz. U. Nr 10, poz. 52 ze zm.) nie

ma zastosowania".

Niemniej jednak omawiany przepis jest stosowany w praktyce. Sady bowiem, powotujac
si¢ na zasady ogolne uznaja, iz akt prawny lub norma, o ile nie zostata zamieniona,
uchylona lub uznana za niekonstytucyjna jest obowiazujaca. W zalaczeniu przedstawiam
nadestane do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich postanowienie Sadu Rejonowego w
Opolu z dnia 13 stycznia 2003 r., stanowiace przyktad owej praktyki. Istnieje zatem pilna
potrzeba podjecia dziatan zmierzajacych do wyeliminowania w sposob formalny § 151

rozporzadzenia z obiegu prawnego.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tj. Dz. U. 2001 Nr 14, poz. 147)



zwracam si¢ do Pana Ministra o spowodowanie podjecia dziatan zmierzajacych do zmiany
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynnosci
komornikdw we wskazanym w niniejszym wystapieniu zakresie. Bede zobowiazany za

poinformowanie Rzecznika o zajetym przez Pana Ministra stanowisku w tej sprawie.
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