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Trybunal Konstytucyjna

WARSZAWA

WNIOSEK
Rzecznika Praw Obywatelskich

o zbadanie zgodno$ci ustaw z Konstytucja

Na podstawie art. 188 pkt. 1 i art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji R. P. oraz
art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich ( Dz. U. z 1991 r. Nr 109, poz. 471 ze zm. )

WNosze¢

o stwierdzenie, ze art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r.
o pracownikach urzedéw panstwowych ( Dz. U. z 1984 r. Nr 31, poz. 214 ze
zm.) oraz art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzadowych ( Dz. U. Nr 21, poz. 124 ze zm.), prowadzace do
nieréwnego traktowania kobiet i mezczyzn, sa niezgodne z art. 32 i 33

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483).



Uzasadnienie

1. Zaskarzony niniejszym wnioskiem przepis art. 13 ust. 1 pkt.5 ustawy
z 1984 r. z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych
(Dz. U. Nr 31, poz. 214 ze zm.) stanowi, ze rozwiazanie stosunku pracy
z urzg¢dnikiem panstwowym mianowanym moze nastapi¢ w drodze
wypowiedzenia m.in. w razie nabycia prawa do emerytury na podstawie
przepisow dotyczacych ogdtu pracownikéw. Podobna tres¢ ma rowniez
zaskarzany przepis art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 21, poz. 124 ze zm.), ktdry
zezwala na rozwiazanie stosunku pracy z pracownikiem samorzadowym
mianowanym w drodze wypowiedzenia w razie nabycia prawa do renty lub

emerytury.

Przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
okre$laja wiek emerytalny kobiet na 60 lat, a mezczyzn na 65 lat. Wiek
emerytalny kobiet jest wiec o 5 lat nizszy od wieku okreslonego dla
me¢zczyzn (art. 24 ust. 1, art. 27 oraz art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - Dz.
U. Nr 162, poz. 1118 =ze zm.). Wprawdzie ustawa ta umozliwia
podejmowanie pracy zawodowej bez grozby zawieszenia emerytury przez
kobiety, ktdre ukonczyty 60 lat oraz mezczyzn, ktédrzy ukonczyli 65 lat, lecz
oznacza to jedynie, iz urzednik panstwowy lub samorzadowy, z ktérym
stosunek pracy ulegnie rozwiazaniu z powodu osiagniecia wieku
emerytalnego, moze pobierajac emerytur¢ wykonywaé rownolegle prace
w ramach nawiazanego Kkolejnego stosunku pracy. Obowiazujacy system
prawa pracy nie gwarantuje natomiast takim osobom ponownego
zatrudnienia na dotychczas zajmowanym stanowisku ani przez
dotychczasowego, ani przez innego pracodawce. Nie gwarantuje zreszta
w ogdle nawiazania Kkolejnego stosunku pracy. Takze sytuacja na rynku
pracy (duze bezrobocie) nie utatwia znalezienia pracy przez osobe w wieku

emerytalnym. Osoby te nie maja zatem gwarancji, ze po rozwiazaniu



dotychczasowego stosunku pracy beda mogty kontynuowaé prace

zarobkowa.
Zaskarzony przepis stawia kobiete - urzednika panstwowego lub
samorzadowego Ww sytuacji prawnej gorszej niz mezczyzn¢ - urzednika bo

dopuszczajac  wcze$niejsze  rozwiazanie stosunku pracy zezwala na
wczesniejsze pozbawienie jej mozliwosci kontynuowania pracy wbrew swej
woli. Prowadzi zatem do niedopuszczalnego rdéznicowania sytuacji prawnej
mezczyzn i kobiet. Z wczedniejsza utrata stanowiska pracy wiaze si¢ takze
radykalne obnizenie osiaganych dochoddéw z emerytury, co stanowi kolejny

przejaw dyskryminacji kobiet.

IT. Rzecznik Praw Obywatelskich we wnioskach kierowanych do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci ustaw z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej wielokrotnie podnosit, iz podstawowa zasada
panstwa prawnego jest zasada réwno$ci ( m.in. we wniosku z dnia
3 kwietnia 1997 r. RPO/115134/93/1/PP oraz z dnia 20 wrze$nia 1999 r.
RPO/306972/99/VIII/EW). W konsekwencji powinna ona wyznaczaé tresé
szczegdtowych regulacji wolnosci, praw i obowiazkéw czlowieka i
obywatela. Zasada réwnosci jest chroniona przez art. 32 Konstytucji, ktory
stanowi, ze wszyscy sa rowni wobec prawa i ze maja prawo do réwnego

traktowania przez wtadze publiczna.

Zasada rownos$ci w odniesieniu do praw kobiet i mezczyzn znajduje

dodatkowe potwierdzenie w art. 33 Konstytucji.

Z zasada réwnos$ci wiaze sie Scisle zasada sprawiedliwosci spotecznej
(art. 2 Konstytucji), jako ze nierowne traktowanie podmiotdéw posiadajacych
te sama ceche charakterystyczna (relewantna) nie moze by¢é uznane za
sprawiedliwe. Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie podkreslat $cisty

zwiazek obu tych zasad.

III. Trybunat Konstytucyjny wypowiadal si¢ juz co do zgodno$ci z zasada

rownos$ci odsytania przez przepisy normujace rozwiazywanie stosunkéw pracy



-4 -

do regulacji zawartej w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym.
W szczegdlno$ci w orzeczeniu z dnia 24 wrze$nia 1991 r. (sygn. akt Kw. 5/91 -
OTK 1991, poz. 5) Trybunat uznalt, ze art. 95 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
12 wrzednia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.)
jest niezgodny z art. 67 ust. 2 oraz art. 78 ust. 1 i 2 Przepiséw Konstytucyjnych
utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia
17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladza
ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426), ktérych odpowiednikiem sa obecnie
art. 32 i 33 Konstytucji R.P. Przepis ten stanowit, ze stosunek pracy
z mianowanym nauczycielem akademickim wygasa z koncem roku
akademickiego, w ktérym nauczyciel akademicki osiagnat wiek emerytalny.
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu swego orzeczenia stwierdzit,
ze ,konstytucyjne gwarancje rownouprawnienia kobiet i megzczyzn - to takze
rownos$¢ zawodowa, w tym rownos$¢ szans. Oznacza to, ze w odniesieniu do
niektérych grup zawodowych (np. sadownictwo, prokuratura, nauka etc.)
obnizenie wieku emerytalnego kobiet mnalezy traktowaé jako szczegdlne
uprawnienie do  wczedniejszego  przejsScia na  emeryture, natomiast
wprowadzenie w ustawie postanowienia skutkujacego wczesdniejsze niz dla
mezczyzn i przymusowe rozwiazanie stosunku pracy -jako ograniczenie szans
zawodowych kobiet." Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze ,skrdocenie szans
zawodowych kobiet w warunkach, gdy biologiczne i spoteczne réznice nie maja
istotnego znaczenia dla skutecznego kontynuowania pracy zawodowej (...)
pozostaje w drastycznej kolizji z zasada rownosci i réwnouprawnienia Kkobiet

i mezczyzn".

Poglad ten zostal potwierdzony przez Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 29 wrzesnia 1997 r. ( sygn. akt K. 15/97 , OTK z 1997 r.
Nr 3-4, poz. 37) na tle oceny zgodnosci z Konstytucja podobnie
sformutowanego art. 44 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o stuzbie

cywilnej (Dz. U.Nr89,poz.402).



IV. Dla oceny sposobu rozumienia zasady réwnos$ci kobiet i me¢zczyzn
istotne znaczenie maja postanowienia ratyfikowanej przez Polske Konwencji
Narodéw Zjednoczonych z dnia 18 grudnia 1979 r. w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet (Dz.U. z 1982 r. Nr 10, poz. 71).
W my$l art. 1 tej Konwencji dyskryminacja kobiet jest wszelkie
zréznicowanie, wykluczenie 1lub ograniczenie albo uniemozliwienie
kobietom przyznania, realizacji badZz korzystania na rowni z mezczyznami
z praw czltowieka oraz podstawowych wolno$ci w zyciu politycznym,
gospodarczym, spotecznym, kulturalnym, obywatelskim lub jakimkolwiek
innym. Art. 11 Konwencji zobowiazuje panstwa, bg¢dace jej stronami, do
podjecia wszelkich stosownych krokéw w celu likwidacji dyskryminacji
kobiet w dziedzinie zatrudnienia, w tym zmierzajacych ,,do zapewnienia im
na zasadzie rownos$ci megzczyzn i kobiet takich samych praw, a
w szczegdbdlnosci: a) prawa do pracy jako niezbywalnego prawa kazdego
cztowieka, b) prawa do takich samych mozliwo$ci zatrudnienia, w tym

rownych kryteriow doboru w zakresie zatrudnienia".

Zasada rownego traktowania kobiet i mezczyzn respektowana jest
takze przez prawo Unii Europejskiej. Wprawdzie prawo to nie ma mocy
wiazacej w Polsce, lecz - jak stusznie zauwazyt Trybunat Konstytucyjny
w cytowanym wyzej orzeczeniu z dnia 29 wrzesnia 1997 r. - postanowienia
art. 68 i art. 69 Uktadu Europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie
miedzy Rzeczpospolita Polska z jednej strony, a Wspdlnotami Europejskimi
i ich Panstwami Czlonkowskimi z drugiej strony, sporzadzony w Brukseli
dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38) zobowiazuja
Polske do podjecia ,wszelkich staran w celu zapewnienia zgodnoSci jej
przysztego ustawodawstwa z ustawodawstwem Wspdlnoty" i odnosza to
zobowiazanie m. in. do przepisow regulujacych ,ochrone¢ pracownika
w miejscu pracy”". Na uwage zastuguje takze art. 119 Traktatu Rzymskiego,
rozwinigety w kilku dyrektywach wspoélnotowych, z ktérych najwazniejsza
jest dyrektywa nr 207/1976 r. z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie
urzeczywistnienia zasady réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie
dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia zawodowego i awansu zawodowego

oraz w zakresie warunkéw pracy. W zapadlym na tle tej dyrektywy



orzeczeniu Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 26 lutego
1986 r. 152/84 (M. H. Marshall v. Southampton and West Hampshire Area
Health Authority) uznano, iz ,art. 5 dyrektywy musi by¢ interpretowany
w ten sposob, ze ogdlna polityka zatrudnienia przewidujaca zwolnienie
kobiety tylko z powodu osiagnigcia lub przekroczenia wieku emerytalnego
wymaganego do nabycia emerytury panstwowej, jezeli wymagany wiek jest
zroznicowany dla mezczyzn i dla kobiet, stanowi dyskryminacje ze wzgledu

na pteé¢, niezgodna z dyrektywa."

V. Z powyzszych wzgledéw nalezy uznaé¢, iz art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy
o pracownikach urzedow panstwowych oraz art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy
o pracownikach samorzadowych nie sa zgodne z art. 32 i 33 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, co uzasadnia niniejszy wniosek Rzecznika Praw

Obywatelskich.

/-/Prof.drAdamZielinski



