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Szanowna Pani Minister

Odpowiadajac na pismo Pani Minister z dnia 22 grudnia 1999 r.
w sprawie odniesienia si¢ do przedstawionej w uzasadnieniu wniosku
o ratyfikacj¢ Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego kwestii
ewentualnej potrzeby zmiany Konstytucji RP pragne przede wszystkim
zakomunikowaé, ze w =zasadzie Rzecznik Praw Obywatelskich nie
wypowiada sie¢ o sposobie rozwiazywania okreslonych kwestii prawnych

w przygotowywanych aktach normatywnych

Biorac jednak pod uwage znaczenie tej sprawy przedstawiam

uprzejmie nastepujace stanowisko:

I. Wbrew temu, co pisze si¢ w uzasadnieniu wniosku o ratyfikacje
Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, mozna mie¢ powazne
watpliwosci, czy przewidziany w Konstytucji zakaz ekstradycji obywatela
polskiego ma zastosowanie tylko w stosunkach migdzy panstwami. To, ze
Mie¢dzynarodowy Trybunat Karny ma charakter organu mig¢dzynarodowego,
czy ze jego Statut postuguje sie takimi pojeciami, jak ,,dostarczenie”, czyli
,wydanie osoby Trybunatowi przez Panstwo w trybie przewidywanym

niniejszym Statutem" przeciwstawiajac je ,ekstradycji" - jako ,wydaniu
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osoby przez jedno panstwo drugiemu panstwu na podstawie umowy,
konwencji lub ustawodawstwa krajowego" (art. 102 Statutu), nie moze mieé
rozstrzygajacego wptywu na sposodb rozumienia ekstradycji na gruncie
art. 55 Konstytucji. Na ogdt przyjmuje si¢ bowiem, ze ekstradycja to tyle, co
wydanie osoby $ciganej w celu przeprowadzenia za granica przeciwko niej
postepowania karnego lub wykonania kary za granica, bez wzgledu na to,
czy ze stosownym wnioskiem wystepuje organ danego panstwa, czy trybunat
mi¢dzynarodowy. Woyrazajacy t¢ mys$l art. 615 § 3 Kpk zawarty jest
wprawdzie w ustawie zwyktej, formutuje on jednak my$l o charakterze

generalnym.

Mozna, oczywiscie, zastanawial si¢, czy ustrojodawca postapit
stusznie wprowadzajac bezwarunkowy zakaz wydawania obywateli polskich.

Skoro jednak tak uczynit, trzeba si¢ obecnie do tego stosowac.

Nalezy dodaé, ze w powaznej cze$ci doktryny prawa karnego
prezentowany jest poglad, iz uregulowanie w Statucie praw i wolnosci
obywatelskich w sposdb odmienny, niz wynikajacy z Konstytucji, musi
implikowa¢ jej zmiang (por. np. Michat Plachta: ,Zakaz ekstradycji
obywatela polskiego w Konstytucji i nowym kodeksie postepowania

karnego. ,,Prokuratura i Prawo" 1998 r., nr 3).

Niezgodne z Konstytucja wydaja si¢ takze postanowienia art. 27
Statutu przewidujace zasade odpowiedzialnosci karnej oséb chronionych
immunitetem wynikajacym z Konstytucji. Zadna umowa miedzynarodowa
nie moze bowiem naruszaé przepisOw konstytucyjnych. Zmiana Konstytucji
RP wydaje sie¢ wiec tez konieczna w zakresie ponoszenia odpowiedzialnosci
karnej przez Prezydenta, postéw i senator6w oraz - przy uznaniu
interpretacji Rady Legislacyjnej za wtasciwa - cztonkéw Rady Ministrow.
Istnieje bowiem - jak to zostalo podniesione w uzasadnieniu wniosku
o ratyfikacje Statutu - ryzyko, ze diugi okres oczekiwania na wszczecie
postepowania karnego moze by¢ uznany przez Trybunat za ,nieuspra-

wiedliwiona zwtoke" w rozumieniu art. 17.2.(b) Statutu.

II. Z mocy art. 133 ust. 2 Konstytucji Prezydent RP moze zwrdcié sig
przed ratyfikowaniem umowy miedzynarodowej do Trybunatu Konstytu-

cyjnego z wnioskiem o stwierdzenie jej zgodnosci z Konstytucja
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(por. K. Dziatocha (w:) Komentarz do Konstytucji RP (red.) L. Garlicki,
Warszawa 1999, art. 89, s. 3 oraz L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne,
Zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 232). Podmiotom wymienionym
w art. 191 w zw. z art. 188 Konstytucji, w tym Prezesowi Rady Ministrow,
prawo do wystapienia z wnioskiem o dokonanie tego rodzaju kontroli
prewencyjnej nie przystuguje. Przepis art. 191 Konstytucji nie zawiera
bowiem sformutowania analogicznego do zawartego w art. 133 wust. 2
Konstytucji (,,przed ratyfikowaniem..."). Poglad, iz wytacznie Prezydent RP
ma prawo do wnioskowania o zbadanie zgodnos$ci umowy mi¢dzynarodowej
z Konstytucja przez Trybunat Konstytucyjny na etapie poprzedzajacym
ratyfikacje umowy znajduje oparcie w tresci art. 2 ust. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym stanowiacym, iz , Trybunat na wniosek Prezydenta RP
stwierdza zgodnos¢ z konstytucja (...) umowy migdzynarodowej przed jej

ratyfikacja".

Okredlenie ,,przed ratyfikacja", jakie zawarte jest w art. 133 ust. 2
Konstytucji, w potaczeniu z brakiem okreslenia w art. 133 ust. 2, tak jak
czyni to art. 122 ust. 1-3, fazy post¢gpowania, w jakiej Prezydent moze
zwroci¢ sie do TK, prowadzi do wniosku, ze dopuszczalne jest to takze
przed uchwaleniem przez Sejm ustawy wyrazajacej zgode¢ na ratyfikacje

umowy mi¢dzynarodowej.

III. Przy uznaniu, ze Statut Mi¢dzynarodowego Trybunatu Karnego jest
niezgodny z Konstytucja, Rzad RP nie powinien przedktada¢ Sejmowi
projektu ustawy ratyfikacyjnej przed dokonaniem niezbednych zmian
w Konstytucji. Skoro bowiem organy wtadzy publicznej dziatajac na
podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), nie powinny czynié

niczego, co zZ prawem jest sprzeczne.

tacze wyrazy szacunku

/-/ Prof. dr Adam Zieliniski



