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Szanowna Pani Minister,

Uprzejmie dziękuję Pani Minister za odpowiedź z dnia 13 kwietnia 2000 r.
w sprawie ujednolicenia praktyki sądów polskich w zakresie przesyłania za
granicę wniosków polskich wierzycieli o egzekucję alimentów z zagranicy, a
także za podjęte działania, zmierzające do ujednolicenia postępowania sądów w
tych sprawach.

Przekazana w odpowiedzi informacja o planowanych rozwiązaniach
legislacyjnych nie usuwa jednakże w pełni wątpliwości przedstawianej w moim
wystąpieniu z dnia 9 marca br. w tej sprawie.

Proponuje się bowiem wydanie na podstawie delegacji ustawowej
zarządzenia, które zastąpi obowiązujące zarządzenie Ministra Sprawiedliwości z
dnia 25 maja 1970 r. - Instrukcja o obrocie prawnym z zagranicą w sprawach
cywilnych i karnych. Ma ono szczegółowo uregulować działania sądu, który w
trybie administracyjnym przesyła wniosek dotyczący roszczeń alimentacyjnych w
celu ich realizacji w państwie, w którym dłużnik ma miejsce zamieszkania.

Zgodnie z Konstytucją RP uchwały Rady Ministrów oraz zarządzenia
Prezesa Rady Ministrów i ministrów mają charakter wewnętrzny i obowiązują
tylko jednostki organizacyjne podległe organowi wydającemu te akty (art. 93
ust. 1). Nie mogą one natomiast stanowić podstawy decyzji (sensu largo) wobec
obywateli, osób prawnych oraz innych podmiotów (art. 93 ust. 2 zd. 2).
Wątpliwa tym samym staje się możliwość skutecznego powoływania się przez
obywatela i kwestionowania czynności sądów uregulowanych aktem prawnym
rangi zarządzenia.

W omawianym przypadku wątpliwości te dotyczą działań sądu, któremu
powierzono załatwienie sprawy administracyjnej jako jednostce organizacyjnej.



Sąd, działający jako organ przesyłający, pełni wówczas funkcję organu
administracji publicznej. Kwestionowanie przez obywatela aktów lub czynności z
zakresu administracji publicznej innych niż decyzje administracyjne i
postanowienia, jeżeli akty lub czynności dotyczą przyznania, stwierdzenia albo
uznania uprawnienia lub obowiązku wynikających z przepisów prawa jest
możliwe w trybie art. 16 ust. 1 pkt 4 i art. 23 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o
Naczelnym Sądzie Administracyjnym (Dz. U. Nr. 74, poz. 368 ze zm.).
Możliwość ta odnosi się do sytuacji, gdy podstawą kwestionowanego działania
sądu jest ustawa, rozporządzenie lub umowa międzynarodowa (a więc akty
powszechnie obowiązujące). W przypadku jednak, gdy tego typu czynności
administracyjne sądu określone są zarządzeniem ministra, uprawnienie do
zaskarżenia przez obywatela czynności sądu może być kwestionowane.

Podnoszony problem rangi aktu prawnego jest tym bardziej istotny, iż,
upoważnienie ustawowe zawarte w art. 133 § 1 pkt 2 projektu ustawy - Prawo o
ustroju sądów powszechnych, ma dać podstawę do uregulowania zarządzeniem
Ministra Sprawiedliwości szerokego zakresu czynności sądowych. Zgodnie z
drukiem sejmowym Nr 1656 treść upoważnienia brzmi następująco: „Minister
Sprawiedliwości określi, w drodze zarządzenia: (...) 2) szczegółowe czynności
sądów w sprawach z zakresu międzynarodowego postępowania cywilnego oraz
karnego w stosunkach międzynarodowych, w tym sposób wykonywania
czynności dotyczących osób korzystających z immunitetów i przywilejów
dyplomatycznych i konsularnych, czynności związanych z udziałem tych osób,
tryb ustalania obywatelstwa stron, uczestników postępowania, oskarżonych i
świadków, szczegółowy tryb występowania o pomoc prawną i udzielania takiej
pomocy sądom i innym organom państw obcych, a także czynności wykonywane
przez sądy w poszczególnych rodzajach spraw cywilnych i karnych w obrocie
międzynarodowym, w tym w zakresie uznawania i wykonywania orzeczeń sądów
zagranicznych". Zatem regulacja ta działałaby w znacznym zakresie w
zewnętrzym obrocie prawnym, a to wymagałoby rangi rozporządzenia.

Będę zobowiązany za stanowisko Pani Minister w podnoszonej kwestii.
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