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Szanowna Pani Minister!

Na podstawie art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz.U. z 1991 r. Nr 109, poz. 471 ze zm.) zwracam si¢
do Pani Minister z prosba o ponowne rozwazenie dopuszczalnosci
poddawania urzedujacych prezeséw i wiceprezeséw sadéw powszechnych
postepowaniu sprawdzajacemu przewidzianemu w ustawie z dnia 22 stycznia
1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 11, poz. 95). Moim
zdaniem bowiem tego rodzaju postepowanie wobec urzedujacych prezeséw i
wiceprezeséw sadow nie da si¢ pogodzi¢ z Konstytucja.

W mysl art. 173 Konstytucji sady i trybunaty sa wladza odrebna i
niezalezna od innych wtadz. To, czym jest sad powszechny, wyjasnia art. 4 §
1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.). W mysl tego przepisu w sktad sadu
powszechnego wchodza prezes, wiceprezes lub wiceprezesi oraz s¢dziowie.
Oznacza to, ze wtadza odrebna i niezalezna od innych wtadz w rozumieniu
art. 173 Konstytucji jest sad, ktdérego czescia sa nie tylko sedziowie, ale takze
prezesi i wiceprezesi.

Twierdzenia, ze prezesi sadow - ze wzgledu na petnienie przez nich
czynnosci administracji sadowej (art. 29 § 2 prawa o u.s.p.) - nie korzystaja z
chronionej przez art. 173 Konstytucji niezaleznos$ci, nie da si¢ uzasadnié przy

zastosowaniu powszechnie uznanych zasad interpretacji prawa. Gdyby stanad
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na stanowisku, ze wykonywanie przez se¢dziego poza funkcjami
orzeczniczymi takze funkcji z zakresu administracji sadowej wylacza wobec
niego konstytucyjna gwarancje niezalezno$ci, nalezatoby dojs¢ do wniosku,
ze zaden z sedzidw z gwarancji tej nie korzysta. Charakterystyczna cecha
sadéw jest istnienie samorzadu se¢dziowskiego. W konsekwencji - jak to
wyraznie stwierdza art. 12 § 1 prawa o u.s.p. - wszyscy sedziowie wchodzacy
w sktad danego sadu wspdtuczestnicza w czynnos$ciach z zakresu
administracji sadowej poprzez organy kolegialne sadu. Zgodnie za§ z art. 28
prawa o u.s.p. organami kolegialnymi sadow sa - w sadach apelacyjnych i
okrggowych - kolegium sadu oraz zgromadzenie ogolne sedziow. W
konsekwencji zaden z sedzidow uczestniczacych w dziatalnosci organdéw
sadéw nie korzystalby z gwarancji niezalezno$ci. Taka interpretacja
oznaczataby jednak pozbawienie art. 173 Konstytucji realnej tresci. Bytaby to
wigc interpretacja naruszajaca ten przepis.

Przepisu art. 173 Konstytucji nie mozna ograniczy¢ ustawa zwykla.
Przypadki, w ktéorych Konstytucja pozwala na ograniczenie zakresu
stosowania jej przepisoOw przez ustawy zwykle, sa w Konstytucji wyraznie
wymienione (por. n.p. art. 31 ust. 3 Konstytucji). Oznacza to, ze je$li
Konstytucja inaczej nie stanowi, jej przepisy powinny by¢ stosowane w
petnym zakresie i to - jak moéwi o tym art. 8 ust. 2 Konstytucji -
bezposrednio. Nie istnieje za$§ zaden przepis szczegdlny, ktéry pozwalatby na
ograniczenie ustawa zwykla zakresu zastosowania art. 173 Konstytucji.
Uznanie, ze taka mozliwo$¢ istnieje, oznaczatoby naruszenie takze art. 8 ust.
2 Konstytucji.

Wprawdzie zgodnie z art. 10 ust. 1 Konstytucji ustréj Rzeczypospolitej
Polskiej opiera si¢ nie tylko na podziale, ale i réwnowadze wladzy
ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Zakres réwnowazenia si¢ wladz
wyznacza jednak Konstytucja. Konstytucja nie zawiera za$§ normy
upowazniajacej do poddawania urzedujacych sedziow, w tym nawet tylko
takich, ktérzy wykonuja funkcje prezeséw lub wiceprezeséw, prowadzonemu
przez Urzad Ochrony Panstwa postepowaniu, ktéore ma na celu wydanie

poswiadczenia bezpieczenstwa stwierdzajacego, ze okreslona osoba daje
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rekojmie zachowania tajemnicy, a w konsekwencji, ze jesli ta osoba jest
sedzia, moze on peini¢ funkcje prezesa lub wiceprezesa sadu.

Jak to wyjasniat juz Trybunat Konstytucyjny, nawet w wyjatkowych
przypadkach przyznania wtadzy wykonawczej zgodnie 2z Konstytucja
pewnych uprawnien w odniesieniu do sadownictwa, musza to by¢
uprawnienia nie naruszajace istoty odrebnosci wladzy sadowniczej i
niezawistosci sedziow. Jako naruszenie zasady tréjpodziatu wtadz Trybunat
Konstytucyjny uznat w zwiazku z tym w szczegdlno$ci pozostawienie
Prezydentowi R.P. nieograniczonej swobody w ksztaltowaniu wysokosci
wynagrodzen sedziowskich (orzecz. T.K. z dnia 14 marca 1995 r., K 13/94,
OTK 1995, cz. I, poz. 6), czy zapewnienie Ministrowi Sprawiedliwosci
decydujacego glosu w procesie powotywania prezesow sadow (orzecz. T.K. z
dnia 9 listopada 1993 r., K 11/93, OTK 1993, cz. II, poz. 37). Niezaleznie
wiec od tego, ze przewidziane w ustawie z dnia 22 stycznia 1999 r. o
ochronie informacji niejawnych post¢gpowanie sprawdzajace w odniesieniu do
urzedujacych sedzidow (prezeséw, wiceprezesow), nie jest dopuszczalne w
Swietle Konstytucji, nie odpowiada ono ponadto powyzszym standardom

merytorycznym.

Pragng¢ przypomnieé, ze w dniu 29 lipca 1999 r. Rzecznik Praw
Obywatelskich skierowal do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek dotyczacy
sprzeczno$ci art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie
informacji niejawnych z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 184
zdanie pierwsze Konstytucji. Chodzi o to, ze na podstawie tej ustawy Urzad
Ochrony Panstwa wuzyskal nie podlegajace kontroli sadowej prawo
decydowania o wydawaniu osobom poddanym post¢powaniu sprawdzajacemu
poswiadczen bezpieczenstwa, bedacych warunkiem wykonywania
okreslonych zaje¢ i funkcji. W istocie oznacza to wiec decydowanie
wytacznie przez Urzad Ochrony Panstwa o zakresie praw obywatelskich.Jest

to sprzeczne z konstytucyjnie gwarantowanym prawem do sadu.

Rzecznik Praw Obywatelskich w zasadzie nie zajmuje si¢ sprawami
wzajemnych relacji pomig¢dzy poszczegdlnymi organami panstwowymi.
Zmuszony jest jednak wystapi¢ do Pani Minister z niniejszym pismem nie

tylko ze wzgledu na znaczenie, jakie ma prowadzenie postegpowania
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sprawdzajacego na podstawie ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie
informacji niejawnych wobec urzedujacych prezesow i wiceprezeséw sadow
dla nich samych i dla ich niezawistosci, ale takze z uwagi na wptyw takiego
postepowania na sposéb i skuteczno$¢ ochrony wolnosci i praw
obywatelskich. Fundamentem istnienia panstwa prawnego, w ktorym
przestrzega si¢ wolno$ci i praw obywatelskich, sa niezalezne, niezawiste i
bezstronne sady. Doprowadzenie w jakikolwiek sposéb do podwazenia
niezaleznosci, niezawistosci lub beztronno$ci sadéow - a tak moze sie stac,
jesli o dalszym pelnieniu przez urz¢dujacych prezeséw i wiceprezesow sadow
ich funkcji bedzie w istocie decydowat organ wladzy wykonawczej -
oznacza¢ musi w konsekwencji naruszenie zasad demokratycznego panstwa
prawnego, ktére to zasady chronione sa dodatkowo przez generalna norme
art. 2 Konstytucji.

Rzecznik Praw Obywatelskich docenia w peini potrzebe ochrony
informacji niejawnych dla interesow panstwa. Potrzeba ta jednak nie moze
uzasadniaé¢ naruszania przepisOw Konstytucji, bedacej - jak stwierdza to jej

art. 8 ust. 1 - najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej.

Bede wdzigczny za poinformowanie mnie o stanowisku Pani Minister w
tej sprawie. Bede tez wdzieczny za informacje, w jakiej formie prawnej
wypowiedziata si¢ Pani Minister o poddaniu urzedujacych prezesow i
wiceprezesow sadow postepowaniu sprawdzajacemu i za przestanie mi kopii

tej wypowiedzi.

Z powazaniem
/-/ Prof. dr Adam Zielinski



