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Pan Prof. Lech Kaczynski
Minister Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z kierowanymi do Urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich
sprawami dotyczgcymi wydania dziecka w postepowaniach prowadzonych w trybie
Konwencji dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice
sporzadzonej w Hadze w dniu 25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 108, poz.
528 ze zm.) pragne zainteresowac¢ Pana Ministra kwestig egzekucji postanowien o
wydaniu dziecka.

W postepowaniu prowadzonym w trybie tej Konwencji sad polski, jako sad
panstwa, w ktdorym znajduje sie uprowadzone lub zatrzymane dziecko, ma mozliwos¢
rozwazenia wszystkich przestanek uzasadniajgcych odstgpienie od obowigzku
wydania dziecka bezprawnie uprowadzonego lub zatrzymanego ( 1/ art. 13 ust. 1 lit.
a; 2/ art. i 3 ust. 1 lit b; 3/ art. 13 ust. 2; 4/ art. 12 ust. 2; 5/ art. 20 ), ktére zwiekszajg
zasieg ochrony dziecka, przy uwzglednieniu generalnej dyrektywy "dobra dziecka"
(postanowienie SN z dnia 16 stycznia 1998 r. || CKN 855/97 oraz z dnia 1 grudnia
1999 r. | CKN 992/99). Daje to mozliwos¢ dogtebnej analizy sytuacji dziecka i
przyjecia najlepszego z punktu widzenia interesu dziecka rozwigzania w
postanowieniu, ktérego tres¢, w razie watpliwosci, moze zosta¢ poddana ocenie
sgdu wyzszej instancji.



Egzekucja takich postanowien, po rozpoznaniu sprawy na podstawie
przepisow Konwencji haskiej z 1980 r. i zainicjowaniu przez polski organ centralny
Srodkow w celu: "wszczecia lub utatwienia wszczecia postepowania sgdowego lub
administracyjnego w celu uzyskania powrotu dziecka" (art. 2 lit f. Konwencji),
odbywa sie na podstawie przepisow prawa polskiego. Nierzadkie sg w catej grupie
takich spraw egzekucyjnych - w tym takze dotyczacych wykonania orzeczen
wydanych na podstawie przepiséw wewnetrznego prawa polskiego przypadki, gdy
do dobrowolnego wydania dziecka przez rodzica, ktory nie jest uprawniony do
sprawowania nad nim bezposredniej pieczy, mimo istnienia prawomocnego
orzeczenia sadu w tym wzgledzie, nie dochodzi. W kolejnych latach, mimo
szczegotowo uregulowanej procedury (art.1089 - 1095 Kpc) oraz gwarancji pomocy
"sgdu opiekunczego i innych omanoéw panstwowych' (art. 100 Kro), czesto nie
dochodzi takze do przymusowego odebrania dziecka.

Okolicznos¢, ze takie orzeczenia przez dtugi okres czasu pozostajg
niewykonane prowadzi do naruszenia powagi sadow, zas w tej grupie spraw, ktora
dotyczy egzekucji postanowien wydartych w trybie Konwencji haskiej z 1980 r. do
narazenia na szwank wiarygodnosci Polski jako panstwa prawnego w obrocie
miedzynarodowym. Innym nastepstwem jest koniecznos¢ uwzglednienia czynnika
czasu, ktéry - zgodnie z ogodlnie aprobowanym stanowiskiem - odgrywa bardzo
powazng role w sprawach ze stosunkéw miedzy rodzicami a dziecmi. W znacznej
Liczbie przypadkdéw, w zwigzku z warunkiem uwzglednienia zmian stosunkéw, jakie
nastgpity w miedzyczasie miedzy rodzicami i dzieCmi, dochodzi zatem do zmiany
prawomocnych orzeczen dotyczgcych sposobu sprawowania wiadzy rodzicielskiej z
uwagi na naczelng dyrektywe dobra dziecka.

Poniewaz zatozenie nadrzednej ochrony ingresu dziecka przyjeto takze w
Konwenciji haskiej z 1980 r. i w tej grupie spraw istnieje negatywny zwigzek miedzy
dtugoscig czasu, jaki uptynat od uprawomocnienia sie orzeczenia o zwrocie dziecka
wydanego na jej podstawie, a bezwzgledng egzekucjg tego postanowienia. Skoro
bowiem dziecko nie zostanie zwrocone "niezwilocznie" egzekucja postanowienia -
bez mozliwosci uwzglednienia zmian w sytuacji dziecka oraz jego opinii w kwestii
wydania go - staje sie wraz z uptywajgcym czasem coraz bardziej sprzeczna z
duchem Konwencji.

Zgodnie z art. 27 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow (Dz. U. z 1990 r.
Nr 70, poz. 439) panstwo nie moze powotywac sie na swoje prawo dla uzasadnienia
niewykonania konwencji miedzynarodowej. Przedmiotem Konwencji haskiej z 1980 r.
zgodnie z art. 1 lit. a oraz preambutg Konwencji; takze - art. 19 oraz art. 16) jest
zapewnienie niezwlocznego powrotu bezprawnie uprowadzonych i zatrzymanych
dzieci przy zatozeniu, ze Szybki powrot dziecka do miejsca statego pobytu, jaki



miato bezposrednio przed uprowadzeniem, stuzy jego dobru. Generalna klauzula
zawarta w preambule konwencji podkresla znaczenie interesu dziecka we
wszystkich sprawach dotyczacych opieki nad nim. Tak wiec réwniez w petni
uwzgledniajac fakt, ze granice postepowania prowadzonego na podstawie przepisow
Konwencji wyznaczajg te przepisy, interes dziecka (wykfadany i stosowany z
uwzglednieniem postanowien Konwencji - o prawach dziecka z 1989 r. - Dz.U. z
1991 r. Nr 120, poz. 526; vide postanowienie SN z 16 stycznia 1998 r. 1| CKN
855/97) winien by¢ pierwotng i naczelng warto$cig w nich przestrzegang. Konwencja
wprowadza takze szczegotowy zapis, umozliwiajgcy rozwalenie decyzja o zwrocie
dziecka w aspekcie podstawowych zasad panstwa wezwanego, dotyczacych
ochrony praw cztowieka i podstawowych wolnosci (art. 24).

Tak wiec orany wspotdziatajgce z rodzicem czy opiekunem w celu realizacji
postanowienia o wydaniu mu dziecka, powinny mie¢ na wzgledzie zaroéwno
skutecznosc, jak i szybkos¢ dziatania w powyzszych sprawach. Skargi uprawnionych
rodzicow wptywajgce do RPO wskazujg jednak, ze majg oni znaczne trudnosci w
uzyskaniu pomocy sadu (dotyczy to zwykle braku informacji o obowigzujgcej
procedurze umozliwiajgcej wykonanie orzeczenia sgdu) oraz innych organdw
(uskarzajg sie gtownie na brak wspétpracy z prokuraturg i policjg w oparciu o art. 100
Kro, a niekiedy takze art. 211 Kk) w wyegzekwowaniu orzeczenia. Zainteresowani
wskazuja, ze sady nie realizujg swych wlasnych orzeczen, a w catym wieloetapowym
postepowaniu naruszona jest rédwnowaga miedzy przystugujgcymi im prawami, a
uprawnieniami, jakimi dysponuje druga strona, zobowigzana do wydania dziecka
(cho¢ wydanie stanowi czesto tylko etap prowadzacy do ustabilizowania sytuacii
dziecka). Stan ten prowadzi do naruszenia zaufania do obowigzujgcego prawa i
przyczynia sie do przekonania o braku skutecznosci wymiaru sprawiedliwosci.

W zwigzku z powyzszym zwracam sie o0 przeanalizowanie przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci praktyki sgdéw w sprawach dotyczacych wykonania
orzeczen o wydaniu dziecka (we wszystkich grupach tych spraw) w aspekcie
sprawnosci postepowan. Bede takze wdzieczny Panu Ministrowi za przekazanie w
przysztosci informacji o wynikach takiej analizy:

po pierwsze - dla petniejszego wykorzystania mozliwosci stwarzanych przez
istniejace przepisy i uwzglednieniu tych ustalen w dziatalnosci szkoleniowej
Ministerstwa;

po drugie -- dla ewentualnego wskazania mozliwosci wprowadzenia w
przepisach zmian w celu usprawnienia postepowania wykonawczego. Z uwagi na
fakt, ze bezprawne uprowadzenie lub zatrzymani: dziecka w Swietle przepisow
Konwenciji haskiej z 1980 r. nie zawsze wypetnia ustawowe przestanki przestepstwa
okreSlonego w art. 211 Kk, co ogranicza dziatania organow Scigania, bede



zobowigzany w szczegodlnosci za rozwazenie mozliwosci doprecyzowania przepisow
okreslajgcych role prokuratora w kolejnych etapach postepowania dotyczacego
odebrania dziecka (art.1089 - 1095' Kpc).

Z wyrazami powazania

/- prof. dr Andrzej Zoll



