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Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg listy od funkcjonariuszy
Panstwowej Strazy Pozarnej oraz Urzedu Ochrony Panstwa, w ktérych podnosza
problem braku regulacji prawnych umozliwiajgcych im dochodzenie naruszonych
praw z zakresu postepowania dyscyplinarnego przed niezawistym sgdem.

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna powyzszych stuzb zawarta jest:

- w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (tekst jedn. -
Dz.U. z 1999 r. Nr S1, poz. 526 z pdzn. zm.) i wydanego na jej podstawie
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 wrzesnia 1997 r. w sprawie
udzielania wyréznien oraz postepowania dyscyplinarnego w Urzedzie Ochrony
Panstwa (Dz.U. Nr 116, poz. 746),

- w ustawie z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz.U. Nr 88,
poz. 400 z pozn. zm.) i jej aktu wykonawczego, ktorym jest rozporzadzenie Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 listopada 1997 r. w sprawie
szczegotowej organizacji komisji dyscyplinarnych oraz szczegotowych zasad
wykonywania kar dyscyplinarnych wobec strazakéw Panstwowej Strazy Pozarnej
(Dz.U. Nr 144, poz 968).



W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich brak w niniejszych aktach
prawnych przepisbw umozliwiajgcych sadowg kontrole orzeczen wydanych w
postepowaniu dyscyplinarnym powaznie narusza prawa i wolnosci obywatelskie.
Sytuacja ta jest sprzeczna z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory
okresla, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwitoki przez witasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Brak regulacji prawnych umozliwiajgcych funkcjonariuszom publicznym dochodzenie
naruszonych praw w postepowaniu dyscyplinarnym przed niezawistym sadem
narusza takze art. 77 ust. 2 Konstytucji stanowigcy, ze ustawa nie moze nikomu
zamykac¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Co prawda w
pragmatykach stuzbowych funkcjonariuszy Panstwowej Strazy Pozarnej, Policji i
Urzedu Ochrony Panstwa nie zostaty zamieszczone przepisy, ktore zamykatyby
droge sadowg dla dochodzenia naruszonych praw w postepowaniu dyscyplinarnym
lecz brak przepiséw prawnych umozliwiajgcych im dochodzenie na tej drodze tych
praw moze posrednio stanowi¢ naruszenie wyzej powotywanych przepisow
konstytucyjnych.

Tak rozumiang tres¢ prawa do sgadu, w nawigzaniu do pogladow doktryny,
Trybunat Konstytucyjny okreslat i scharakteryzowat w orzeczeniu z dnia 8 kwietnia
1997 r., sygn. K. 14/96, wyroku z dnia 9 czerwca 1998 r. sygn. K. 28/97 oraz wyroku
z dnia 8 grudnia 1988 r. sygn. K. 41/97. W powyzszych sprawach Trybunat
stwierdzit, Ze niekonstytucyjne sg te przepisy, ktére pozbawiajg obywatela prawa do
sadu czy to w sprawach wynikajgcych ze stosunku stuzbowego czy w sprawach
dyscyplinarnych, i ze ani specyfika stosunku stuzbowego ani szczegdlny tryb
postepowania jakim jest postepowanie dyscyplinarne (prowadzone w ramach
okreslonych korporacji i stuzb) nie mogg uzasadni¢ wytgczenia w tych przypadkach
prawa do sgadu.

Potwierdzeniem prymatu konstytucyjnej zasady prawa do sgadu sg ostatnio
wydane, w wyniku ztozenia skarg konstytucyjnych, orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w odniesieniu do:

1) funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. W wyroku z dnia 16 marca 1999 r. sygn. akt
SK 19/98 (opubl. w OTK ZU Nr 3(25)/99) Trybunat orzekt, iz paragraf 54 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 listopada 1996 r. w sprawie
regulaminu dyscyplinarnego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (Dz.U. Nr 135, poz.
635) jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP przez to, ze uniemozliwia
dochodzenie naruszonych praw na drodze postepowania sgdowego. Trybunat



ustalit, ze utrata mocy obowigzujacej tego przepisu ma nastgpi¢ z dniem 1 stycznia
2000 r. Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 lutego 2000 r.
zmieniajgcym  rozporzadzenie ~w  sprawie  regulaminu  dyscyplinarnego
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (Dz.U. Nr 9, poz. 128) wprowadzono zapis
umozliwiajacy ztozenie skargi na orzeczenie sadu dyscyplinarnego do Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

2) funkcjonariuszy Strazy Granicznej. W dniu 16 listopada 1999 r. Trybunat
Konstytucyjny po rozpatrzeniu skargi konstytucyjnej funkcjonariusza Strazy
Granicznej w sprawie zgodnosci § 38 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 10 grudnia 1997 r. w sprawie udzielania
wyroznien oraz postepowania dyscyplinarnego w stosunku do funkcjonariuszy
Strazy Granicznej (Dz.U. Nr 154, poz. 1015) z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78
Konstytucji RP wyrokiem o sygn. akt SK 11/99 (opubl. w OTK 1999/7/158) orzekt, ze
paragraf 38 ust. 5 tego rozporzgdzenia jest niezgodny z art. 78 Konstytuciji,
okreslajagcym obowigzek dwuinstancyjnosci postepowania. Zdaniem Trybunatu,
paragraf 38 ust. 5 rozporzadzenia nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji, poniewaz to nie przepis § 38 zaskarzonego rozporzadzenia zamyka
funkcjonariuszom Strazy Granicznej prawo do sadu, lecz przepis art. 19 pkt. 3
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74,
poz. 368 ze zm.), z ktdrego jednoznacznie wynika, ze sad ten nie jest wlasciwy w
sprawach dyscyplinarnych. Utrata mocy obowigzujgcej paragrafu 38 ust. 5
rozporzadzenia w sprawie .udzielania wyréznien oraz postepowania
dyscyplinarnego w stosunku do funkcjonariuszy Strazy Granicznej ma nastgpi¢ z
dniem 16 listopada 2000 r.

Nalezy zauwazy¢, iz przed wydaniem wyzej wymienionych wyrokow przez
Trybunat Konstytucyjny, Prezes Rady Ministrow pismem z dnia 30 wrzesnia 1999 r.
(druk nr 1398) wnidst do Marszatka Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji
oraz ustawy o Strazy Granicznej. Przewiduje on, Zze na orzeczenie konczace
postepowanie policjantowi i funkcjonariuszowi strazy granicznej przystugiwac bedzie
skarga do Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Do chwili obecnej zmiany te nie
weszty w zycie.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze przepis méwigcy o braku kogniciji
Naczelnego Sgdu Administracyjnego do rozpatrywania spraw dyscyplinarnych zostat
zmieniony z dniem 1 lutego 2000 r. przez art. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 1999 r. o
zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz ustawy o Naczelnym Sadzie



Administracyjnym (Dz.U. z 2000 r. Nr 2, poz. 5) i otrzymat brzmienie, iz sad ten nie
jest wiasciwy w sprawach dyscyplinarnych, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Poszkodowani w postepowaniu dyscyplinarnym funkcjonariusze Panstwowej Strazy
Pozarnej i Urzedu Ochrony Panstwa skfadali do Trybunatu Konstytucyjnego skargi
na przepisy zawarte w pragmatykach stuzbowych, jednakze ze wzgledu na brak w
nich norm prawnych zamykajacych skarzacym droge sadowg, nie mogty one
stanowi¢ przedmiotu merytorycznego rozpoznania przez ten organ. Zgodnie bowiem
z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP przedmiotem skargi konstytucyjnej moze byc¢
wytgcznie obowigzujgca norma prawna zastosowana przez sad lub organ witadzy
publicznej. Skarga ta nie stuzy natomiast na zaniechanie ustawodawcy wydania
okreslonych norm, ktére skarzgcy uznaje za niezbedne dla ochrony przystugujgcych
mu praw i wolnosci konstytucyjnych.

Z powyzszych wzgledow, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. - Dz.U. z 1991 r.
Nr 109, poz. 471 z po6zn. zm.), uprzejmie prosze Pana Przewodniczacego o
spowodowanie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wprowadzenia w
pragmatykach stuzbowych funkcjonariuszy Urzedu Ochrony Panstwa regulaciji
prawnych umozliwiajgcych im dochodzenie naruszonych praw =z zakresu
postepowania dyscyplinarnego przed niezawistym sagdem. Jednoczes$nie informuje,
iz wystgpienie o takiej samej tresci w odniesieniu do funkcjonariuszy Panstwowej
Strazy Pozarnej skierowatem do Przewodniczgcego Sejmowej Komisji Administraciji i
Spraw Wewnetrznych.

Bede wdzieczny za poinformowanie mnie o zajetym stanowisku.

Z wyrazami szacunku

/-/ Prof. dr Andrzej Zoll

Do wiadomosci:
- Szef Urzedu Ochrony Panstwa



