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Szanowna Pani Marszatek

W zwigzku z przekazang przez Marszatka Sejmu do Senatu ustawag z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo farmaceutyczne pozwalam sobie zasygnalizowa¢ Pani Marszatek, ze
rozwigzania art. art. 99 i 101 tej ustawy moga budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z
Konstytucjag RP w szczegodlnosci zasadg wyrazong w art. 20 i art. 22. Problem ten byt
przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego na tle rozwigzan zawartych w ustawie
z dn. 10 pazdziernika 1991 r. o $rodkach farmaceutycznych, materiatach medycznych,
aptekach, hurtowniach i nadzorze farmaceutycznym (Dz. U. Nr 105, poz. 452). Miedzy
innymi art. 33 ust. 2 tej ustawy stanowit, ze: "Koncesje na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej moze otrzymac wytacznie farmaceuta, z zastrzezeniem przepisu ust. 3",
ktory brzmiat: "W szczegdlnosci uzasadnionych przypadkach koncesja na prowadzenie
apteki ogélnodostepnej moze by¢ udzielona innemu podmiotowi niz wymieniony w ust. 2".

Orzeczeniem z dnia 20 sierpnia 1992 r. w sprawie sygn. akt K. 4/92 Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze art. 73 pkt 2 ustawy z dnia 10 pazdziernika 1991 r. o Srodkach
farmaceutycznych, materiatach medycznych, aptekach, hurtowniach i nadzorze



farmaceutycznym (Dz. U. Nr 105, poz. 452) jest niezgodny z art. 1, art. 7 i art. 3 ust. 1
Przepisbw Konstytucyjnych, zas art. 33 ust. 2 powotanej ustawy o Srodkach
farmaceutycznych jest niezgodny z art. 6 i art. 3 ust. 1 Przepiséw Konstytucyjnych
utrzymanych w mocy na podstawie ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r.

We wskazanym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny wywiodt, Zze konstytucyjna
zasada swobody gospodarczej gwarantuje swobode dziatalnosci przede wszystkim pod
wzgledem podmiotowym, albowiem podejmowanie i prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej jest wolne i dozwolone kazdemu na réwnych prawach. Natomiast
prowadzenie samej apteki (kierownictwo apteki) oraz wykonywanie w tej aptece - jako
wykonywanie zawodu wymagajgcego wiedzy specjalnej - okreslonych prac, powinno byc¢
ustawowo dopuszczalne tylko dla oséb posiadajgcych okreslone kwalifikacje zawodowe
(str. 22 - 27 wyroku T.K.).

Orzeczenie Trybunatu zostato przez oéwczesny Sejm przyjete. Orzeczenie
Trybunatu z dnia 20 sierpnia 1992 r. przedstawiam w zatgczeniu.

Watpliwosci budza takze przepisy dotyczace "reglamentacji" aptek. Pozostajg one
w sprzecznosci z zasadg wolnosci gospodarczej, ktorej ograniczenie jest dopuszczalne
tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.

Watpliwosci budzi takze art. 16 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo farmaceutyczne, ustawe o wyrobach medycznych oraz
ustawe o Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw
Biobodjczych. W ustepie 1 art. 16 ustawodawca stanowi: "Zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia apteki ogélnodostepnej, wydane przed
dniem wejscia w zycie Prawa farmaceutycznego, zachowujg waznos¢".

Jednoczesnie w ust. 2 tego artykutu zapisano: "Przedsiebiorcy prowadzacy apteki
ogolnodostepne w dniu wejscia w zycie Prawa farmaceutycznego obowigzani sag
dostosowac swojg dziatalnos¢ do przepiséw tej ustawy w terminie roku od dnia wejscia jej
w zycie, z wytagczeniem wymagan okreslonych w art. 97 Prawa farmaceutycznego, ktore
nalezy spetni¢ w terminie 5 lat od dnia wejscia jej w zycie".

Tak sformutowany przepis sugeruje, ze w terminie jednego roku przedsiebiorcy
muszg sie dostosowac do tresci art. 99 Prawa farmaceutycznego, a wiec interpretacja
moze pojsC w kierunku, ze zezwolenia dotychczasowe mogg by¢ wazne tylko przez rok.

Omawiany projekt ustawy Prawo farmaceutyczne moze byc tak interpretowany, iz
wyklucza z powadzenia aptek osoby prawne i organizacje nie posiadajgce osobowosSci
prawnej. Takze art. 101 Prawa farmaceutycznego, ustalajacy Sciste limity ilosci aptek w
powigzaniu z iloscig mieszkancoéw na danym terenie stanowi zbyt daleko posunietg
ingerencje w swobode dziatalnosci gospodarczej tylko w interesie jednej grupy
zawodowej, co moze by¢ uznane za naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ochrona
interesOw korporacji, nawet bardzo liczacej sie, nie moze by¢ utozsamiana z waznym



interesem publicznym. Ponadto ustawa ta moze staC sie precedensem wywotujgcym
podobne zgdania innych zawodow.
Przedstawiajgc Pani Marszatek niniejsze uwagi
pozostaje z szacunkiem
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