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Szanowny Panie Ministrze,

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwracaja si¢ emerytowani funkcjonariusze
Stuzby Wieziennej, ktérzy od maja br. otrzymuja z Biura Emerytalnego "decyzje /
zawiadomienia" o rozliczeniu pobieranych $wiadczen za 1999 r. w zwiazku z wej$ciem
w zycie od dnia 1 stycznia 1999 r. nowych przepiséw wprowadzonych ustawa z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

( Dz.U.Nr. 162, poz. 1118 ze zm.).

W decyzji tej nakazuje si¢ zwrot w ciagu 30 dni tych $wiadczen otrzymywanych
przez w/w w pierwszych miesiacach ubiegtego roku.

Informuja one takze o potraceniu z biezacych wyptat §wiadczeniobiorcy - kwot
wynikajacych z tego rozliczenia, w zwiazku z osiagnigtym przychodem.

W dokumencie tym ponadto alternatywnie proponuje si¢, aby na wniosek
zainteresowanych rozliczy¢ $wiadczenie, opierajac sic o mozliwo$¢ wptaty na rachunek
Biura Emerytalnego, badz po pisemnym wyrazeniem zgody na potracenie stosownych kwot
najego konto, w taki sposdb by formalne obnizenie przychodu osiagnictego w 1999 r. nie
skutkowato zawieszeniem wyptacania tego $wiadczenia - w zwiazku z przekroczeniem
wyzszej granicznej kwoty przychodu.

Rozliczenie zatem tego okresu, Biuro Emerytalne Stuzby Wigziennej dokonuje
W oparciu o uznany za niekonstytucyjny, w zwiazku z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 1999 r. - sygn. akt K. 4/99 ( Dz.U. Nr 106, poz. 1215)
przepis art. 160 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS,
stosujac postanowienia zawarte w art. 103 - 105 tej ustawy majacych zastosowanie
wytacznie do powszechnego systemu emerytur i rent..



Jako podstawe prawna zadania zwrotu pobranych nienaleznych kwot, w zwiazku
z wyptacaniem przez to Biuro $wiadczen emerytalno - rentowych juz po wejSciu w zycie
postanowien wyzej powotanego art. 160 pkt. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
powotuje si¢ art. 41 ustawy z dnia 16 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz cztonkéw ich rodzin ( Dz.U. Nr 53, poz. 214 ze zm.)
i rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie
szczegdtowych zasad zawieszania i zmniejszania emerytur i rent ( Dz.U. Nr 58, poz. 290
ze zm. ) oraz powotane wyzej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 grudnia
1999 r.

Skarzacy w swych wystapieniach wskazujajednak na nieuprawnione dziatanie Biura
Emerytalnego Stuzby Wieziennej oraz podnosza problem nieczytelnosci i bitedow
formalnych tego dokumentu. Wskazujac przede wszystkim na brak podstawy prawnej
wydania tego rodzaju "decyzji/zawiadomienia"”, podnosza takze problem braku uzasadnienia
do uznania wyptaconych przez to Biuro $wiadczen jako $wiadczen nienaleznych.

Zdaniem Rzecznika argumenty podniesione w skargach znajduja uzasadnienie
w obowiazujacych w tej kwestii przepisach prawa.

Zgodnie bowiem z art. 49 ust. 1 i 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
osoby, ktére pobieraty §wiadczenia pieniezne pomimo istnienia okolicznosci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo ograniczenie ich wysokosci, sa obowiazane
do zwrotu nienaleznych im $§wiadczen, jezeli byly pouczone w formie pisemnej przez organ
emerytalny o obowiazku zawiadomienia o tych okolicznosciach. Osoba, ktdra pobierata
Swiadczenia pienigzne ustalone i wyptacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
dokumentéw albo w innych wypadkach $wiadomego wprowadzenia w btad, jest obowiazana
do zwrotu nienaleznych jej $wiadczen.

Ustawodawca w unormowaniu tym zaktada zatem, iz jedynie §wiadome wprowadzenie
w btad organu emerytalnego przez $wiadczeniobiorce upowaznia ten organ do uznania
wyptaconego $wiadczenia za nienalezne i zadania jego zwrotu.

Problem zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen byt réwniez przedmiotem
rozstrzygni¢cia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 lutego 1999 r. sygn. akt 111 AUa
1256/98 zgodnie z ktdrym przepis art. 42 ust. 2 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 53, poz. 214) nie stanowi
samodzielnej podstawy do zadania zwrotu $wiadczenia wyptaconego funkcjonariuszowi
w okresie, w ktérym otrzymywat uposazenie - obowiazek zwrotu $wiadczenia powstaje tylko
w przypadku spetnienia wszystkich warunkéw okreslonych w art. 49 ust. 1 tej ustawy.

Jak wynika jednak z analizy stanu faktycznego spraw, nie zachodza w nich okolicznosci
zapisane wyzej zaréwno co do $wiadomego wprowadzenia w blad organu emerytalnego jak
i obowiazku powiadomienia przez organ $wiadczeniobiorce o zaistnieniu okolicznosci
upowazniajacych do zmniejszenia lub zawieszenia $wiadczenia.

Biuro Emerytalne Stuzby Wigziennej przesytajac omawiang "decyzje/ zawiadomienie"
opiera si¢ ponadto na zatozeniu, ze w okresie rozliczeniowym tj. od 1 stycznia 1999 r. do 24
grudnia tego roku obowiazywat art. 160 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i mimo
uznania go za niekonstytucyjny stanowi nadal zrédto praw i obowiazkdw.
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Catkowicie odmienny poglad w tej sprawie przedstawit Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu do wyroku z dnia 10 listopada 1999 r. sygn. akt I CKN 204/98, OSN Nr 5
z 2000 r. ktéry stwierdza, ze: " Nie mozna si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze przepis ustawy
niezgodny z Konstytucja do czasu jego uchylenia formalnie obowiazuje. Nie ma bowiem
formalnego obowiazywania prawa w znaczeniu przedmiotowym. W praktyce nierzadko
zdarzaja sie kolizje polegajace na wzajemnej niezgodnosci ustaw. Kolizje te usuwa si¢
w drodze wyktadni. Jezeli zachodzi kolizja przepisu ustawy z przepisem Konstytucji,
w zadnym razie nie mozna przyjmowac, ze przepis ustawy do czasu jego uchylenia
funkcjonuje w sposdb niezgodny z Konstytucja. Burzytoby to porzadek, w ktérym
Konstytucja jest najwyzszym prawem, i prowadzitoby do faktycznego prymatu ustaw nad
Konstytucja. Ze wzgledu na miejsce Konstytucji w hierarchii aktéw prawnych przepis
ustawy niezgodny z Konstytucja nie moze by¢ zrédtem praw i obowiazkéw.*

Poza powyzszym - nie wnikajac w sposéb wyliczenia wysoko$ci kwot zadanych
przez to Biuro - do zwrotu wydaje si¢, iz propozycja alternatywnego spetnienia natozonego
obowiazku zwrotu nienaleznych $§wiadczenn mogtaby mie¢ miejsce jedynie w postgpowaniu
ugodowym, nie za§ w tego rodzaju decyzji.

Tre$¢ tej "decyzji/zawiadomienia" dotknigta jest wada niewaznosci o ktoérej mowa
wart. 156 § 1 pkt 2 kodeksu postepowania administracyjnego przez to, ze wydano ja
Z razacym naruszeniem prawa a nadto nie podano podstawy prawnej umozliwiajacej
odwotanie si¢ od tej decyzji (art. 107 kodeksu).

Z tych wzgledow bardzo prosze Pana Ministra o zlecenie zbadania sprawy
i poinformowanie Rzecznika o podstawie prawnej zadania przez Biuro Emerytalne Stuzby
Wieziennej zwrotu tych swiadczen.

W przypadku podzielenia pogladu Rzecznika bardzo prosze o rozwazenie
mozliwos$ci wstrzymania wydawania omawianych wyzej decyzji oraz uznanie juz wydanych
Za niewazne.

Bede wdzieczny za pilne potraktowanie sprawy.

Z powazaniem
/-/ dr Jerzy Swiatkiewicz



