
RZECZPOSPOLITA POLSKA 
Zastępca 

Rzecznika Praw Obywatelskich 

dr Jerzy ŚWIĄ TK1EWICZ 

RPO/345458/00/IX/ZS 

00-090 Warszawa Tcl. centr. 827 62 61 

Al. Solidarności 77 Fax 827 64 53 

Warszawa, dnia 13 czerwca 2000r. 

Pan 
Janusz NIEDZIELA 

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 

Szanowny Panie Ministrze, 

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwracają się emerytowani funkcjonariusze 
Służby Więziennej, którzy od maja br. otrzymują z Biura Emerytalnego "decyzje / 
zawiadomienia" o rozliczeniu pobieranych świadczeń za 1999 r. w związku z wejściem 
w życie od dnia 1 stycznia 1999 r. nowych przepisów wprowadzonych ustawą z dnia 
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych 
( Dz.U.Nr. 162, poz. 1118 ze zm.). 

W decyzji tej nakazuje się zwrot w ciągu 30 dni tych świadczeń otrzymywanych 
przez w/w w pierwszych miesiącach ubiegłego roku. 

Informują one także o potrąceniu z bieżących wypłat świadczeniobiorcy - kwot 
wynikających z tego rozliczenia, w związku z osiągniętym przychodem. 

W dokumencie tym ponadto alternatywnie proponuje się, aby na wniosek 
zainteresowanych rozliczyć świadczenie, opierając się o możliwość wpłaty na rachunek 
Biura Emerytalnego, bądź po pisemnym wyrażeniem zgody na potrącenie stosownych kwot 
na jego konto, w taki sposób by formalne obniżenie przychodu osiągniętego w 1999 r. nie 
skutkowało zawieszeniem wypłacania tego świadczenia - w związku z przekroczeniem 
wyższej granicznej kwoty przychodu. 

Rozliczenie zatem tego okresu, Biuro Emerytalne Służby Więziennej dokonuje 
w oparciu o uznany za niekonstytucyjny, w związku z orzeczeniem Trybunału 
Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 1999 r. - sygn. akt K. 4/99 ( Dz.U. Nr 106, poz. 1215 ) 
przepis art. 160 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, 
stosując postanowienia zawarte w art. 103 - 105 tej ustawy mających zastosowanie 
wyłącznie do powszechnego systemu emerytur i rent.. 
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Jako podstawę prawną żądania zwrotu pobranych nienależnych kwot, w związku 
z wypłacaniem przez to Biuro świadczeń emerytalno - rentowych już po wejściu w życie 
postanowień wyżej powołanego art. 160 pkt. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS 
powołuje się art. 41 ustawy z dnia 16 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym 
funkcjonariuszy Policji, Urzędu Ochrony Państwa, Straży Granicznej, Państwowej Straży 
Pożarnej i Służby Więziennej oraz członków ich rodzin ( Dz.U. Nr 53, poz. 214 ze zm.) 
i rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie 
szczegółowych zasad zawieszania i zmniejszania emerytur i rent ( Dz.U. Nr 58, poz. 290 
ze zm. ) oraz powołane wyżej orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24 grudnia 
1999 r. 

Skarżący w swych wystąpieniach wskazują jednak na nieuprawnione działanie Biura 
Emerytalnego Służby Więziennej oraz podnoszą problem nieczytelności i błędów 
formalnych tego dokumentu. Wskazując przede wszystkim na brak podstawy prawnej 
wydania tego rodzaju "decyzji/zawiadomienia", podnoszą także problem braku uzasadnienia 
do uznania wypłaconych przez to Biuro świadczeń jako świadczeń nienależnych. 

Zdaniem Rzecznika argumenty podniesione w skargach znajdują uzasadnienie 
w obowiązujących w tej kwestii przepisach prawa. 

Zgodnie bowiem z art. 49 ust. 1 i 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy 
osoby, które pobierały świadczenia pieniężne pomimo istnienia okoliczności powodujących 
ustanie lub zawieszenie prawa do świadczeń albo ograniczenie ich wysokości, są obowiązane 
do zwrotu nienależnych im świadczeń, jeżeli były pouczone w formie pisemnej przez organ 
emerytalny o obowiązku zawiadomienia o tych okolicznościach. Osoba, która pobierała 
świadczenia pieniężne ustalone i wypłacone na podstawie nieprawdziwych zeznań lub 
dokumentów albo w innych wypadkach świadomego wprowadzenia w błąd, jest obowiązana 
do zwrotu nienależnych jej świadczeń. 

Ustawodawca w unormowaniu tym zakłada zatem, iż jedynie świadome wprowadzenie 
w błąd organu emerytalnego przez świadczeniobiorcę upoważnia ten organ do uznania 
wypłaconego świadczenia za nienależne i żądania jego zwrotu. 

Problem zwrotu nienależnie pobranych świadczeń był również przedmiotem 
rozstrzygnięcia Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 lutego 1999 r. sygn. akt III AUa 
1256/98 zgodnie z którym przepis art. 42 ust. 2 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu 
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzędu Ochrony Państwa, Straży Granicznej, Państwowej 
Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 53, poz. 214) nie stanowi 
samodzielnej podstawy do żądania zwrotu świadczenia wypłaconego funkcjonariuszowi 
w okresie, w którym otrzymywał uposażenie - obowiązek zwrotu świadczenia powstaje tylko 
w przypadku spełnienia wszystkich warunków określonych w art. 49 ust. 1 tej ustawy. 

Jak wynika jednak z analizy stanu faktycznego spraw, nie zachodzą w nich okoliczności 
zapisane wyżej zarówno co do świadomego wprowadzenia w błąd organu emerytalnego jak 
i obowiązku powiadomienia przez organ świadczeniobiorcę o zaistnieniu okoliczności 
upoważniających do zmniejszenia lub zawieszenia świadczenia. 

Biuro Emerytalne Służby Więziennej przesyłając omawianą "decyzję/ zawiadomienie" 
opiera się ponadto na założeniu, że w okresie rozliczeniowym tj. od 1 stycznia 1999 r. do 24 
grudnia tego roku obowiązywał art. 160 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i mimo 
uznania go za niekonstytucyjny stanowi nadal źródło praw i obowiązków. 
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Całkowicie odmienny pogląd w tej sprawie przedstawił Sąd Najwyższy 
w uzasadnieniu do wyroku z dnia 10 listopada 1999 r. sygn. akt I CKN 204/98, OSN Nr 5 
z 2000 r. który stwierdza, że: " Nie można się zgodzić z poglądem, że przepis ustawy 
niezgodny z Konstytucją do czasu jego uchylenia formalnie obowiązuje. Nie ma bowiem 
formalnego obowiązywania prawa w znaczeniu przedmiotowym. W praktyce nierzadko 
zdarzają się kolizje polegające na wzajemnej niezgodności ustaw. Kolizje te usuwa się 
w drodze wykładni. Jeżeli zachodzi kolizja przepisu ustawy z przepisem Konstytucji, 
w żadnym razie nie można przyjmować, że przepis ustawy do czasu jego uchylenia 
funkcjonuje w sposób niezgodny z Konstytucją. Burzyłoby to porządek, w którym 
Konstytucja jest najwyższym prawem, i prowadziłoby do faktycznego prymatu ustaw nad 
Konstytucją. Ze względu na miejsce Konstytucji w hierarchii aktów prawnych przepis 
ustawy niezgodny z Konstytucją nie może być źródłem praw i obowiązków.* 

Poza powyższym - nie wnikając w sposób wyliczenia wysokości kwot żądanych 
przez to Biuro - do zwrotu wydaje się, iż propozycja alternatywnego spełnienia nałożonego 
obowiązku zwrotu nienależnych świadczeń mogłaby mieć miejsce jedynie w postępowaniu 
ugodowym, nie zaś w tego rodzaju decyzji. 

Treść tej "decyzji/zawiadomienia" dotknięta jest wadą nieważności o której mowa 
w art. 156 § 1 pkt 2 kodeksu postępowania administracyjnego przez to, że wydano ją 
z rażącym naruszeniem prawa a nadto nie podano podstawy prawnej umożliwiającej 
odwołanie się od tej decyzji (art. 107 kodeksu). 

Z tych względów bardzo proszę Pana Ministra o zlecenie zbadania sprawy 
i poinformowanie Rzecznika o podstawie prawnej żądania przez Biuro Emerytalne Służby 
Więziennej zwrotu tych świadczeń. 

W przypadku podzielenia poglądu Rzecznika bardzo proszę o rozważenie 
możliwości wstrzymania wydawania omawianych wyżej decyzji oraz uznanie już wydanych 
za nieważne. 

Będę wdzięczny za pilne potraktowanie sprawy. 

Z poważaniem 
/-/ dr Jerzy Świątkiewicz 


