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Szanowny Panie Ministrze

Do Rzecznika Praw Obywatelskich  zwrdcili  sie  rektorzy
niepanstwowych wyzszych szkot zawodowych, zrzeszeni w Konfederacji Rektorow
Niepanstwowych Uczelni Zawodowych, z wnioskiem o wystgpienie do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci przepisu art. 5 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
26 czerwca 1997 r. o wyzszych szkotach zawodowych (Dz.U. Nr 96, poz. 590 ze
zm.) z art. 32 Konstytucji RP (kopia wniosku w zatgczeniu). U podstaw tego wniosku
legto przekonanie, ze przepisy te - okreslajac zasady ksztatcenia studentow, m.in.
wyznaczajgc obowigzkowy minimalny wymiar godzin dydaktycznych oraz
przewidujagc obowigzkowg praktyke dla studentow studiow zaocznych i
wieczorowych - majg charakter dyskryminujgcy szkoty wyzsze dziatajgce na
podstawie ustawy z 1997 r. w stosunku do szkot wyzszych dziatajgcych na
podstawie ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65,
poz. 385 ze zm.) i ksztatcgcych studentow na poziomie licencjackim.



Postepowanie wyjasniajgce przeprowadzone przez Biuro Rzecznika
pozwolito na ustalenie, Ze zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci nie jest
jednoznaczny.

Dyrektor Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Ministerstwa
Edukacji Narodowej mgr Tadeusz Poptonkowski, do ktérego Rzecznik wystapit o
zajecie stanowiska w tej sprawie, stwierdzit, ze ww. ustawa z 1997 r. oraz ustawa z
dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.)
pozwalajg na natozenie na szkoty wyzsze oraz na wyzsze szkoty zawodowe
porownywalnych obowigzkow w zakresie ksztatcenia studentow, jakkolwiek tryb
naktadania tych obowigzkéw jest odmienny — w pierwszym przypadku obowigzki te
wynikajg wprost z ustawy, a w drugim - z uchwat Rady Gtownej Szkolnictwa
Wyzszego ustalajgcych minimalne wymagania programowe dla poszczegolnych
kierunkdw studiéw. Oznaczato by to, ze wprawdzie na poziomie przepisow
ustawowych istnieje zroznicowanie, ale jest ono zniwelowane na skutek
uchwatodawczej dziatalnosci Rady Gtowne;j.

Podobne stanowisko zajeta Prezydium Rady Gtownej Szkolnictwa
Wyzszego w Stanowisku Nr 8/2000 z dnia 28 wrzesnia 2000 r. (kopia stanowiska
wraz z dotaczong don opinig prof. Maksymiliana Pazdana w zatgczeniu).

Nie ulega watpliwosci, ze obecna regulacja prawna minimalnych
wymagan w zakresie ksztatcenia na poziomie licencjackim zostata unormowana w
dwoch ustawach przy pomocy odmiennych metod. To zréznicowanie jest w praktyce
w pewnym stopniu niwelowane poprzez uchwaly Rady Gtownej Szkolnictwa
Wyzszego i Komisji Akredytacyjnej Wyzszego Szkolnictwa Zawodowego. Wprawdzie
nie ma przestanek do kierowania do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku o
stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja jednej z tych metod regulacji, istnieje
jednak watpliwos¢ co do tego, czy jest uzasadnione istnienie dwoistej regulaciji
prawnej dotyczacej przedmiotowej kwestii.

W tym stanie rzeczy uprzejmie prosze Pana Ministra o zajecie
stanowiska w przedmiotowej sprawie. Przesylam w zatgczeniu kopie pism
kierowanych do Rzecznika w tej sprawie.
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