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RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia 19 hpca 2000 r.
Rzecznik Praw Obywatelskich

Al Solidarnosci 77
00-090 Warszawa
Tel. 827 42 02

Fax 827 64 53

RPO/347242/00/V/ST Trybunal Konstytucyjny

Warszawa

‘Whiosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. ( Dz. U. Nr 78, poz. 483 ) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca

1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich ( Dz. U. z 1991 r. Nr 109, poz. 471 ze zm.)
WNOSZE O

stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 207 zd. 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo sp6tdzielcze ( Dz. U. z 1995 r. Nr
54, poz. 288 i Nr 133, poz. 654, z 1996 r. Nr 5, poz. 32, Nr 24, poz. 110 i Nr43, poz. 189,
z 1997 r. Nr 32, poz. 183, Nr 111, poz. 723, Nr 121, poz. 769 i poz. 770 oraz z 1999 r. Nr
40, poz. 399, Nr 60, poz. 636, Nr 77, poz. 8741 Nr 99, poz. 1151 ) zart. 64 ust. 1 w

zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,



2) art. 215 § 1 Prawa spétdzielczego z art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP oraz z art.
64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

3) art. 216 Prawa spdtdzielczego z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

4) art. 217 § 112, art. 238 § 3 Prawa spotdzielczego z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Uzasadnienie

I. Zgodnie z ogblna zasada wyrazona w art. 15 § 2 Prawa spotdzielczego cztonkiem
spotdzielni moze by¢ kazda osoba fizyczna o pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych, ktéra
odpowiada wymaganiom okreslonym w statucie, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Ponadto w
my$l art. 15 § 3 Prawa spétdzielczego statut moze okresla¢ wypadki, w ktorych dopuszczalne
jest cztonkostwo 0s6b o ograniczonej zdolno$ci do czynno$ci prawnych lub nie majacych tej
zdolno$ci. QOsoby takie nie moga by¢ czitonkami organéw spotdzielni. W walnym
zgromadzeniu spétdzielni biora one udziat poprzez swoich przedstawicieli ustawowych.

Petna realizacja zasady wynikajacej z art. 15 § 2 Prawa spdtdzielczego w odniesieniu
do spétdzielni mieszkaniowych nie bytaby do pogodzenia z ochrona intereséw prawnych
0sOb, ktore w ogdle sa pozbawione zdolnosci do czynnosci prawnych lub ktérych zdolnosé
prawna jest ograniczona. W tym przypadku bowiem zachodzi $cisty zwiazek pomigdzy
stosunkiem cztonkostwa a prawem majatkowym w postaci spotdzielczego prawa do lokalu.
Stad tez art. 207 Prawa spdtdzielczego przewiduje, ze cztonkiem spotdzielni mieszkaniowej
moze by¢ osoba ubezwlasnowolniona. Natomiast w razie nabycia prawa do lokalu
mieszkalnego w drodze dziedziczenia lub na podstawie zapisu oraz w innych wypadkach
okre$lonych w statucie (art. 15 § 3 Prawa spétdzielczego ), w poczet cztonkéw spdtdzielni
mieszkaniowej moze by¢ przyjeta takze osoba matoletnia. Oznacza to, ze osobie matoletnigj

ustawa zapewnia prawo uzyskania cztonkostwa w spétdzielni mieszkaniowej ( ktdre to



cztonkostwo w sposob nierozerwalny zwiazane jest ze spotdzielczym prawem do lokalu )
tylko wtedy, gdy nabywa ona wlasnosciowe spédtdzielcze prawo do lokalu w drodze
dziedziczenia lub zapisu. W innych przypadkach mozliwo$¢ uzyskania cztonkostwa przez
osoby matoletnie, a tym samym mozliwo$¢ bycia podmiotem wlasno$ciowego spotdzielczego
prawa do lokalu ustawa uzaleznia od brzmienia statutu spotdzielni ( art. 15 § 3 Prawa
spotdzielczego).

W praktyce - jak wskazuja skargi kierowane do Rzecznika Praw Obywatelskich -
regulacja zawarta w art. 207 zd. 2 Prawa spotdzielczego powoduje, ze osoby matoletnie ze
wzgledu na nierozszerzenie w statutach spétdzielni katalogu przypadkéw uzasadniajacych
przyjecie tych osdb w poczet cztonkdéw spdtdzielni, nie moga nabyé wlrasno$ciowego prawa
do lokalu w drodze czynnosci prawnej ( z reguty w drodze darowizny ). Osoba matoletnia ( o
ile statut tego nie przewiduje ) nie moze takze uzyska¢ przydziatu wlasnosciowego prawa do
lokalu wéwczas, gdy dziedziczy wktad budowlany w razie $mierci cztonka spdtdzielni przed
przydzieleniem lokalu ( art. 229 § 2 Prawa spdétdzielczego ). W istocie wigc przyjete w
omawianym zakresie rozwiazanie prawne ogranicza zdolno$¢ prawna osoby matoletniej ( art.
8 k. ¢. ) rozumiana jako mozno$¢ bycia ( stania si¢) podmiotem praw i obowiazkéw z zakresu
prawa cywilnego.

Co do zasady osobom fizycznym przystuguje zdolnod$¢ prawna w zakresie z gory nie
okre$lonym, jednak nie wyklucza to istnienia sfery praw i obowiazkow niedostgpnych
osobom fizycznym ( por. M. Pazdan w : "Kodeks cywilny. Komentarz", t. I, Wyd. C. H.
Beck, Warszawa 1999, str. 61 ). Zawsze jednak wprowadzane ograniczenia musza mieé
uzasadniona podstawe. Jak sie wydaje omawiane ograniczenia w nabywaniu prawa
majatkowego wprowadzone poprzez odwotanie si¢ przez ustawodawce do kryterium wieku
osoby fizycznej oparte zostaly na przekonaniu, iz uzasadnia je brak lub ograniczenie

zdolno$ci do czynnosci prawnych tych oséb ( art. 11 i 12 k. c¢. ) i wiazacy si¢ z tym brak



mozliwo$ci osobistego uczestniczenia w walnym zgromadzeniu spétdzielni ( por. art. 36 § 2
Prawa spotdzielczego ) oraz okoliczno$é¢, iz przedmiotem dziatalno$ci spédtdzielni
mieszkaniowej jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych swoich cztonkdw i ich rodzin ( art.
204 § 1 Prawa spotdzielczego ). W zwiazku z tym nalezy wskazaé, iz obowiazujace prawo
(art. 15 § 3 Prawa spotdzielczego ) dopuszcza w odniesieniu do cztonkéw spotdzielni nie
majacych zdolnodci do czynno$ci prawnych lub posiadajacych ograniczona zdolnos$¢ do
czynnosci prawnych udziat ich w walnym zgromadzeniu przez swoich przedstawicieli
ustawowych. Ponadto z mocy art. 98 § 1 k. r. 0. zasada jest, ze rodzice jako przedstawiciele
ustawowi moga dokonywaé czynnos$ci prawnych w imieniu i z bezposrednim skutkiem dla
dziecka. W istocie wiec na gruncie obowiazujacego prawa nie istnieje problem reprezentacji
dziecka w czynno$ciach dotyczacych jego spraw majatkowych. Wprowadzone art. 207 zd. 2
Prawa spétdzielczego ograniczenie w nabyciu prawa do lokalu mieszkalnego przez osoby
matoletnie nie da si¢ rowniez w sposéb przekonywujacy uzasadni¢ celem dziatania
spotdzielni mieszkaniowej tj. zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych cztonkéw i ich rodzin.
Co prawda z zasady potrzeby mieszkaniowe dzieci sa zaspokajane w ramach wspdlnego
zamieszkiwania wraz z rodzicami, ktérym przystuguje spotdzielcze prawo do lokalu. Jednak
po pierwsze, nie mozna wykluczy¢ wyjatkow od tej zasady ( matoletnie dzieci pozostate po
Smierci rodzicow, ktore ubiegaja si¢ o nabycie spotdzielczego prawa do lokalu w innej drodze
niz dziedziczenie lub zapis ). Po drugie, aktualnie na realizacje celu dziatania spotdzielni
mieszkaniowej okreslonego w art. 204 § 1 Prawa spdtdzielczego nalezy patrzeé takze poprzez
pryzmat zmian wprowadzonych ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zmianie ustawy - Prawo
spotdzielcze oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 90, poz. 419 ). Ustawa to za$
uchylita art. 206 Prawa spétdzielczego, ktory przewidywat zakaz posiadania przez jedna
osobe lub matzonkéw prawa do wigcej niz jednego lokalu mieszkalnego ( zakaz ten zostal

utrzymany w art. 218a Prawa spodtdzielczego wylacznie w stosunku do spédtdzielczego



lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego ) i stworzyta stan prawny, w ktorym cztonkowi
spotdzielni moze przystugiwaé wiecej niz jedno wtasnosciowe prawo do lokalu. Tym samym
nie zawsze taki lokal mieszkalny przydzielony w ramach dziatalno$ci spdtdzielni
mieszkaniowej musi bezposrednio stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych cztonka.

Statutom spdtdzielni z uwagi na fakt, iz nie przewiduja one w innych przypadkach niz
dziedziczenie lub zapis mozliwosci nabycia cztonkostwa przez osobe matoletnia nie mozna
postawi¢ zarzutu naruszenia przepisow Prawa spétdzielczego. Dlatego tez - zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich - sama regulacja zawarta w art. 207 zd. 2 Prawa
spotdzielczego ograniczajaca nabycie prawa do lokalu mieszkalnego przez osoby matoletnie
do nabycia tego prawa w drodze dziedziczenia lub zapisu ( o ile statut nie przewiduje innych
wypadkow nabycia ) powinna by¢ ocenia na tle konstytucyjnych standardéw ochrony praw
obywatelskich.

Z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Wymieniona norma Kkonstytucyjna w znaczeniu
podmiotowym przyznaje kazdemu bez wyjatku prawo do praw majatkowych. Pojecie "kazdy"
odnosi si¢ bowiem do praw cztowieka a nie obywatela, a tym samym obejmuje swoim
zakresem kazda osobe fizyczna. Przy czym chodzi tu wylacznie o mozno$¢ prawna
nabywania owych praw majatkowych, a nie o mozno$¢ faktyczna ( np. ekonomiczna ).
Dlatego uznaé nalezy, ze wynikajace z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP prawo do innych niz
wtasno$¢ praw majatkowych ( w tym prawo do nabywania tych praw) przystuguje w zwiazku
z tym kazdemu, takze osobom matoletnim. Prawo to moze oczywiscie podlega¢ ograniczeniu,
lecz wylacznie wowczas, gdy zostaly spetnione ujete w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
kumulatywne przestanki dopuszczalno$ci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych
wolnosci i praw. Przestankami tymi sa : ustawowa forma ograniczenia, istnienie w panstwie

demokratycznym Kkonieczno$ci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny zwiazek



ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 wust. 3 Konstytucji RP wartosci
( bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, wolno$ci i praw innych oséb ), a takze zakaz naruszania istoty danego prawa lub
wolnosci.

Na wstegpie stwierdzi¢ trzeba, iz speiniona zostata przestanka formalna ograniczenia
konstytucyjnego prawa polegajaca na zachowaniu ustawowej formy ograniczenia. Statut
spotdzielni moze bowiem wytacznie rozszerzy¢é mozliwo$ci nabycia prawa do lokalu
mieszkalnego przez osoby matoletnie poprzez okreslenie dalszych wypadkéw nabycia tego
prawa uzasadniajacych przyjecie tych oséb w poczet cztonkéw. Nie moze natomiast
wprowadzi¢ dalej idacych ograniczen niz przewidziane art. 207 zd. 2 Prawa spdtdzielczego.

Druga cze$¢ klauzuli dopuszczajacej ograniczenia wolnosci i praw jednostki dotyczy
natomiast materialnych przestanek ograniczen. Owe przestanki - w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich - nie zostaly spetnione przez art. 207 zd. 2 Prawa spdidzielczego.
Wprowadzone tym przepisem ograniczenia w nabywaniu spotdzielczego prawa do lokalu
przez osoby matoletnie nie byly bowiem - jak juz wskazano powyzej - konieczne i nie
pozostaja one w zwiazku z wartoSciami wymienionymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W
szczegblnosSci nie wystepuje jakikolwiek zwiazek pomigdzy tymi ograniczeniami i
bezpieczenstwem panstwa, porzadkiem publicznym, ochrona S$rodowiska, zdrowia i
moralnos$ci publicznej. Nie sposdb doszuka¢ si¢ rowniez S$cistego zwiazku pomigdzy
wprowadzonymi ograniczeniami a konieczno$cia ochrony praw i wolnosci innych oséb, w
tym koniecznoscia ochrony praw spotdzielni mieszkaniowej. Obowiazujace prawo w sposdb
nalezyty zabezpiecza ochrong wierzycieli takich jak spdtdzielnia mieszkaniowa w stosunku
do podmiotu spdtdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego takze wowczas, gdy podmiotem
tym jest osoba matoletnia. Spdtdzielnia dysponuje bowiem wktadem stanowiacym finansowy

ekwiwalent spétdzielczego prawa do lokalu. Dlatego tez - zdaniem Rzecznika Praw



Obywatelskich - art. 207 zd. 2 Prawa spétdzielczego jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

I1. Zgodnie z zasada wynikajaca z art. 215 § 1 Prawa spdldzielczego spédtdzielcze
prawo do lokalu mieszkalnego moze naleze¢ tylko do jednej osoby albo do matzonkdw.
Zasadg te okresla si¢ jako zasade jednopodmiotowosci spdtdzielczego prawa do lokalu. aczy
sic ona niewatpliwie $ciSle z przyjeta przez Prawo spétdzielcze koncepcja ze cztonkostwo w
spotdzielni moze przynalezeé¢ tylko do jednego podmiotu. Jednakze w sferze odnoszacej sie
do praw majatkowych wskazana zasada pozostaje w opozycji do reguty, iz majatkowe prawa
cywilne naleza do praw podzielnych - a wigc, ze moga one przystugiwaé¢ w sposob jednakowy
kilku osobom.

Zwréci¢ jednak trzeba uwage, ze wspomniana zasada jednopodmiotowosci
spotdzielczego prawa do lokalu nie ma charakteru bezwzglednego. Juz z samej tresci art. 215
§ 1 Prawa spétdzielczego wprowadzajacego owa zasade wynika w sposéb jednoznaczny, ze
nie stosuje si¢ jej do malzonkdéw. Jak stusznie wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu ( M.
Gersdorf, J. Ignatowicz "Prawo spoidzielcze. Komentarz", Wyd. Prawnicze, Wyd.
Spotdzielcze, Warszawa 1985, str. 391 ) jest to wyjatek o szczegdlnym znaczeniu, w praktyce
wystepuje on bowiem czesciej niz sama zasada. Ponadto ustawodawca w art. 233 § 1 Prawa
spotdzielczego odstapit od zasady jednopodmiotowosci spétdzielczego prawa do lokalu w
odniesieniu do dziedziczenia prawa do domu jednorodzinnego. W my$l bowiem tego
przepisu, jezeli prawo do domu jednorodzinnego przeszto na kilku spadkobiercéw, powinni
oni, w terminie jednego roku od dnia otwarcia spadku, wyznaczy¢ sposrdd siebie
petnomocnika w celu dokonywania czynno$ci prawnych zwiazanych z wykonywaniem tego
prawa, wlacznie z zawarciem w ich imieniu umowy o przeniesienie wtasnosci domu. W razie

bezskutecznego uptywu tego terminu, na wniosek spadkobiercow lub spétdzielni, sad w



postepowaniu nieprocesowym wyznaczy przedstawiciela. Wowczas tez petnomocnik
( przedstawiciel ) uprawniony jest do udziatu w walnym zgromadzeniu.

Do dalszego ostabienia stosowania zasady jednopodmiotowosci spotdzielczego prawa
do lokalu doszto w wyniku orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25
lutego 1999 r. ( sygn. akt K. 23/98, OTK z 1999 r., Nr 2, poz. 25 ) niezgodnosci art. 228 § 3
Prawa spétdzielczego z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP oraz z art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnos$ci. Bezposrednim wynikiem tego wyroku bylo uchwalenie ustawy z dnia 21
pazdziernika 1999 r. o zmianie ustawy - Prawo spétdzielcze ( Dz. U. Nr 99, poz. 1151 )
nadajacej nowe brzmienie art. 228 Prawa spoldzielczego. Stosownie do tego nowego
brzmienia, jezeli wtasnosciowe prawo do lokalu przeszto na kilku spadkobiercéw, przepis art.
233 § 1 stosuje sie odpowiednio.

Przedstawiony powyzej stan prawny pozwala na ogdlne stwierdzenie, ze obecnie
omawiana zasada jednopodmiotowos$ci nie ma zastosowania do matzonkdéw oraz w przypadku
dziedziczenia spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu ( domu jednorodzinnego ). W
dalszym ciagu jednak stosuje si¢ ja w innych przypadkach. Jej stosowanie powoduje, ze nie
jest mozliwe nabycie w drodze czynnosci prawnej wtasno$ciowego spotdzielczego prawa do
lokalu przez kilka oséb, w dalszym tez ciagu rozwiedzeni malzonkowie musza dokonywaé
tzw. czynnos$ci zachowawczych pod grozba wygasnigcia przystugujacego im spétdzielczego
prawa do lokalu ( art. 216 Prawa spotdzielczego ). Istniejacy w tym zakresie stan prawny
budzi zasadniczy sprzeciw doktryny ( por. K. Pietrzykowski "Prawo spétdzielcze. Komentarz
do zmienionych przepiséw", Wyd. Prawnicze, Warszawa 1995, str. 177 ).

Nie ulega w zwiazku z tym watpliwodci, ze =zasada jednopodmiotowosci
spotdzielczego prawa do lokalu z jednej strony gleboko ingeruje w bedaca warto$cia

konstytucyjna sfer¢ ochrony uksztattowanych juz praw majatkowych, z drugiej za§ strony



uniemozliwia nabycie tych praw w drodze czynno$ci prawnej w sytuacji, gdy po stronie
nabywcy wystepuje kilka oséb. Stad tez - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - dalsze
obowiazywanie tej zasady musi by¢ poddane ocenie z punktu widzenia konstytucyjnych
standardéw ochrony praw obywatelskich.

Art. 215 § 1 Prawa spotdzielczego powinien by¢ oceniany w szczegdlnos$ci na tle art.
64 ust. 1 Konstytucji RP. Z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze kazdy ma prawo do
wtasno$ci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Przy czym - jak juz
wskazywano powyzej - okre$lenie "prawo do praw majatkowych" oznacza wytacznie
mozno$¢ nabywania tych praw. Z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP nie mozna za$ wyprowadzi¢
wniosku, iz owe prawo jest ograniczone do moznosci nabywania praw majatkowych
jednoosobowo. Wniosek taki bylby tym bardziej nieuprawniony, ze wickszo$¢ praw
majatkowych moze przystugiwaé tacznie kilku osobom. Prowadzi to do stwierdzenia, Ze
wyrazona w art. 215 § 1 Prawa spodtdzielczego zasada jednopodmiotowosci prawa
majatkowego ( w tym przypadku spétdzielczego prawa do lokalu ) nie ma konstytucyjnego
umocowania. Stwierdzenie to nie przesadza jednak jeszcze o niekonstytucyjno$ci rozwiazania
zawartego w art. 215 § 1 Prawa spoétdzielczego. Ustawodawca ma bowiem mozliwosé
wprowadzenia ograniczen w sferze konstytucyjnych praw i wolno$ci obywatelskich, musi to
jednak uczyni¢ zachowujac szczegdlny rezim wynikajacy z klauzuli zawartej w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Przepis ten okredla rzeczywisty zakres wolnodci i praw obywatelskich,
bowiem o istocie tresci wolnosci lub prawa decyduje dopuszczalne jej ograniczenie.
Ograniczenie konstytucyjnego prawa okreslonego art. 64 ust. 1 Konstytucji RP bytoby wigc
dopuszczalne jedynie wowczas, gdyby byto konieczne z uwagi na potrzeb¢ ochrony débr
wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i gdyby tego celu nie mozna byto osiagnaé za
pomoca innych Srodkéw. W zakresie objetym wnioskiem rozwaza¢ mozna wyltacznie czy

wprowadzenie do obrotu prawnego art. 215 § 1 Prawa spdidzielczego byto konieczne ze
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wzgledu na potrzebe ochrony praw spétdzielni mieszkaniowej. W zwiazku z tym nalezy
odwota¢ si¢ do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 1999 r.
( sygn. akt K. 23/99 ), w ktérym na tle rozpoznawania sprawy dziedziczenia wtasnosciowego
prawa do lokalu Trybunat zwrdcit uwage, iz zasada jednopodmiotowosSci spdtdzielczego
prawa do lokalu ma na celu jedynie usprawnienie dziatania spdtdzielni i ze rezygnacja z tej
zasady nie pociaga za soba zadnych negatywnych skutkéow dla spotdzielni ( zwtaszcza w
zakresie ochrony praw spétdzielni jako wierzyciela ). Dlatego tez - zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich - nie istniata w omawianym zakresie konstytucyjnie uzasadniona potrzeba
wprowadzenia ograniczenia w korzystaniu z prawa okre$lonego art. 64 ust. 1 Konstytucji RP,
co oznacza, iz art. 215 § 1 Prawa spétdzielczego jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z

art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Ponadto - jak juz wskazano - obecnie w istocie reguta jest, ze nie stosuje si¢ zasady
jednopodmiotowosdci. Stad tez jej dalsze utrzymywanie w stosunku do wybranej kategorii
podmiotéw musi by¢ oceniane z punktu widzenia zasady réwnos$ci wyrazonej w art. 32
Konstytucji RP. Z zasady tej wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w
obrebie okre$lonej kategorii. Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sic w réwnym
stopniu dana cecha relewantna powinny by¢ traktowane réwno, bez zréznicowan zaréwno
dyskryminujacych, jak tez i faworyzujacych. Oceniajac dana regulacje prawna z punktu
widzenia konstytucyjnej zasady rowno$ci nalezy wiec przede wszystkim ustali¢, czy mozna
wskaza¢ wspdlng ceche istotna uzasadniajaca réwne traktowanie podmiotéw prawa. Taka
cecha istotna w omawianym zakresie jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych w ramach
spotdzielni mieszkaniowej zgodnie z celem dziatalno$ci spotdzielni okreslonym w art. 204
Prawa spotdzielczego. Cecha ta charakteryzuja si¢ nie tylko malzonek cztonka spédtdzielni
oraz spadkobiercy cztonka spotdzielni, lecz réwniez osoby ubiegajace si¢ o przydziat

spotdzielczego prawa do lokalu, osoby posiadajace roszczenie okreslone art. 221 Prawa
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spotdzielczego, a takze rozwiedzeni malzonkowie. Jednakze w odniesieniu do tej ostatniej
kategorii podmiotoéw zachowanie wynikajacego z art. 215 § 1 Prawa spdtdzielczego wymogu
jednopodmiotowos$ci spotdzielczego prawa do lokalu oznacza odstepstwo od zasady réwnego
traktowania. Odstepstwo to nie zawsze jest rdwnoznaczne z istnieniem dyskryminacji. Stad
tez niezbedna jest dodatkowo ocena kryterium, na podstawie ktorego ustawodawca dokonat
zroznicowania. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczacego zasady réwnosci odstepstwo od réwnego traktowania podmiotéw podobnych jest
dopuszczalne, musi jednak zawsze znajdowaé¢ uzasadniona podstawe. Mozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia zgodnos$ci z Konstytucja RP warunki, na jakich moze
doj$¢ do odstepstwa od zasady réwnosci Trybunat Konstytucyjny wskazal m. in. w wyroku z
dnia 12 maja 1998 r. ( sygn. akt U. 17/97, OTK z 1998 r., Nr 3, poz. 34 ). Stosownie do tych
warunkow zréznicowanie musi mie¢ charakter relewantny, a wi¢c musi pozostawaé w
bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza tresScia przepisow, w ktorych zawarta jest
kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Zrdznicowania nie wolno wigc
dokonywa¢ wedtug dowolnie ustalonego kryterium. Ponadto zréznicowanie musi miec
charakter proporcjonalny, co oznacza, ze waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie
sytuacji prawnej adresatow normy, musi pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi
interesdw, ktore zostana naruszone w wyniku nieréwnego traktowania podmiotow
podobnych. Wreszcie zrdéznicowanie musi pozostawaé¢ w jakim$ zwiazku z innymi
warto$ciami, zasadami czy normami Konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych. Jedna z takich zasad pozostajacych w $cistym zwiazku z
zasada réwnosci jest zasada sprawiedliwosci spotecznej wyrazona w art. 2 Konstytucji RP.
Zrbznicowanie sytuacji prawnej podmiotow podobnych moze wiec zosta¢ uznane za zgodne z

Konstytucja RP, jezeli pozostaje w zgodzie z zasada sprawiedliwosci spotecznej. Zostaje ono
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natomiast uznane za dyskryminacje, jezeli nie znajduje uzasadnienia w zasadzie
sprawiedliwos$ci spoteczne;.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zakre$lone przez Trybunal Konstytucyjny
warunki, umozliwiajace uznanie utrzymanego w stosunku do SciSle okre$lonego kregu
podmiotéw wymogu jednopodmiotowosci spotdzielczego prawa do lokalu za zgodny z
Konstytucja RP, nie zostaty speinione w zakresie objetym wnioskiem. Regulacja zawarta w
art. 215 § 1 Prawa spodltdzielczego nie stuzy bowiem realizacji podstawowego celu
dziatalnosci spdtdzielni mieszkaniowej jakim jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych
cztonkéw i ich rodzin. W skrajnych przypadkach jej stosowanie moze prowadzi¢ do
pozbawienia okreslonych oséb prawa do mieszkania ( przede wszystkim rozwiedzionych
matzonkéw - art. 216 Prawa spdtdzielczego, ale tez matoletnie rodzenstwo wystepujace po
$mierci rodzicOw z roszczeniem z art. 221 Prawa spotdzielczego o przyjecie do spdtdzielni i o
przydziat lokatorskiego prawa do lokalu - tylko bowiem jednemu z nich zgodnie z zasada
jednopodmiotowo$ci moze przypasé to prawo ).

Odwotanie si¢ w art. 215 § 1 Prawa spétdzielczego do krytykowanej zasady nie ma
réwniez charakteru proporcjonalnego. W skrajnych przypadkach - jak juz wskazano - moze
bowiem prowadzi¢ wytacznie z przyczyn formalnych do pozbawienia prawa do mieszkania
wbrew dyrektywie Kkonstytucyjnej wynikajacej z art. 75 Konstytucji RP. Nie istnieje tez -
zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - jakikolwiek uzasadniony zwiazek pomigdzy
zroznicowaniem wynikajacym z tresci art. 215 § 1 Prawa spdtdzielczego a zasada
sprawiedliwosci spotecznej. Wrecz przeciwnie, w imi¢ petnej realizacji tej zasady
ustawodawca powinien zrezygnowa¢ z dalszego utrzymywania zasady jednopodmiotowosci
spotdzielczego prawa do lokalu.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze =zaskarzony art. 215 § 1 Prawa

spotdzielczego jest takze niezgodny z art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP.
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III. W bezposrednim zwiazku z zakwestionowanym w pkt II niniejszego wniosku art.
215 § 1 Prawa spotdzielczego pozostaje art. 216 Prawa spotdzielczego. Zgodnie z jego trescia
po ustaniu matzenstwa wskutek rozwodu lub uniewaznienia malzenstwa maltzonkowie
powinni w terminie jednego roku zawiadomi¢ spoidzielni¢, ktéremu z nich przypadto
spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, albo przedstawi¢ dowdd wszczecia postgpowania
sadowego o podzial tego prawa. Malzonek nie bedacy cztonkiem spétdzielni powinien
ponadto ztozy¢ deklaracje cztonkowska w terminie trzech miesiecy od dnia, w ktérym
przypadto mu prawo do lokalu. Jezeli za§ matzonkowie nie dokonaja powyzszych czynnosci,
spotdzielnia wyznaczy im w tym celu dodatkowy termin, nie krétszy niz sze$¢ miesiccy,
uprzedzajac o skutkach, jakie moze spowodowaé jego niezachowanie. Po bezskutecznym
uptywie tego terminu spotdzielnia moze podja¢ uchwate o wygasnigciu spétdzielczego prawa
do lokalu.

Wskazane przepisy uzalezniaja w istocie dalszy byt przystugujacego rozwiedzionym
matzonkom spoétdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego od dokonania przez te osoby tzw.
czynnosci zachowawczych. Jedyna zmiana wprowadzona w tym zakresie ustawa z dnia 21
pazdziernika 1999 r. o zmianie ustawy - Prawo spétdzielcze ( Dz. U. Nr 99, poz. 1151 )
polega na tym, ze obecnie w razie niedokonania czynnosci zachowawczych przez
rozwiedzionych matzonkéw podjecie przez spotdzielnic uchwaly o wygasnigciu
przystugujacego im prawa nie ma charakteru obligatoryjnego, lecz jest fakultatywne. Zmiana
ta nie moze jednak mie¢ wplywu na ocen¢ rozwiazania przyjetego w art. 216 Prawa
spotdzielczego, skoro z przyczyn czysto formalnych ( potrzeba zachowania zasady
jednopodmiotowosci spdtdzielczego prawa do lokalu ) prowadzi ono w dalszym ciagu do
mozliwosci wygasniccia prawa majatkowego jakim jest spdtdzielcze prawo do lokalu.

W zwiazku z powyzszym - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - art. 216 Prawa

spotdzielczego nalezy poddaé ocenie z punktu widzenia realizacji konstytucyjnej zasady
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ochrony praw majatkowych wymienionej w art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. W wyroku z dnia
13 kwietnia 1999 r. ( sygn. akt K. 36/98, OTK z 1999 r., Nr 3, poz. 40 ) Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze przepis ten nie tylko "...nawiazuje do zasady rownosci, ale tez daje
wyraz ogdélnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe musza podlegaé¢ ochronie
prawnej. Na ustawodawcy zwyklym spoczywa tym samym nie tylko obowiazek pozytywny
ustanowienia przepisow i procedur udzielajacych ochrony prawom majatkowym, ale takze
obowiazek negatywnego powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktore owe prawa
mogtyby pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez ochrong ta ograniczyé." Tymczasem w
omawianym zakresie art. 216 Prawa spotdzielczego wprowadza przymus podziatu
przystugujacego rozwiedzionym matzonkom prawa majatkowego, ktdérego niezrealizowanie
zagrozone jest sankcja w postaci wygasniecia tego prawa. Przymus ten nie jest za$
wprowadzony w celu zapewnienia ochrony innych warto$ci konstytucyjnych, lecz wytacznie
shuzy realizacji formalnej zasady wymienionej w art. 215 § 1 Prawa spotdzielczego. Prowadzi
to do wniosku, ze art. 216 Prawa spoidzielczego w odniesieniu do rozwiedzionych
maltzonkdéw nie zapewnia nalezytej ochrony prawa majatkowego jakim jest spotdzielcze

prawo do lokalu

Ponadto z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP wynika, ze prawa majatkowe podlegaja réwnej
dla wszystkich ochronie prawnej. Gwarancja rownej ochrony praw majatkowych powinna by¢
odnoszona do praw majatkowych nalezacych do tej samej kategorii. Takim prawem w
omawianym zakresie jest niewatpliwie wtasnosciowe prawo do lokalu. Tymczasem aktualnie
obowiazujace przepisy nie zapewniaja réwnej ochrony tego prawa. Po Kkorektach
wprowadzonych w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dostatecznej ochronie
podlega to prawo jedynie w przypadku dziedziczenia. Ochrona taka nie jest natomiast
zapewniona w odniesieniu do sytuacji, gdy przystuguje ono wspdlnie rozwiedzionym

matzonkom ( art. 216 Prawa spoidzielczego ), gdyz w tym przypadku konsekwencja
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niedokonania czynnos$ci zachowawczych przez rozwiedzionych matzonkéw moze by¢
podjecie przez spotdzielni¢ uchwaly o wygasnigciu prawa. Nie ulega za$ watpliwosci, ze
istniejace po stronie rozwiedzionych malzonkéw prawo nalezy do tej samej kategorii praw
majatkowych, do ktérych nalezy prawo osob uzyskujacych je w wyniku spadkobrania. Stad
tez spetniona jest w omawianym zakresie przestanka stosowania art. 64 ust. 2 Konstytucji RP,
ktora jest porownywalno$¢ sytuacji danej kategorii podmiotéw ze wzgledu na wyrdznione
prawnie relewantne cechy, w tym wypadku, ze wzgledu na dysponowanie takim samym
prawem majatkowym. Nie istnieja za$§ w analizowanej sytuacji - na co wskazano powyzej -
wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wzgledy, ktére przemawiatyby za odstapieniem
od konstytucyjnej zasady réwnej ochrony praw majatkowych. W zwiazku z tym art. 216
Prawa spétdzielczego jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

IV. Jak juz wspomniano ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zmianie ustawy - Prawo
spétdzielcze oraz o zmianie niektorych innych ustaw uchylita art. 206 Prawa spotdzielczego
przewidujacy zakaz posiadania przez jedna osobe¢ lub malzonkéw prawa do wigcej niz
jednego wtasnosciowego lokalu mieszkalnego. W dalszym jednak ciagu w obrocie prawnym
pozostaja przepisy art. 217 § 1 i 2 Prawa spétdzielczego. Zgodnie z ich tredcia wynajmowanie
Iub oddawanie w bezptatne uzywanie czedci lub catosci przydzielonego lokalu mieszkalnego
jest dopuszczalne dopiero po zamieszkaniu cztonka w tym lokalu. Wynajecie lub oddanie w
bezptatne uzywanie catego lokalu mieszkalnego wymaga ponadto zgody spétdzielni. Réwniez
art. 238 § 3 Prawa spdétdzielczego przewiduje, iz cztonek, ktéremu przystuguje spétdzielcze
prawo do lokalu uzytkowego, moze ten lokal w catosci lub cze$ci wynaja¢ albo oddaé¢ w
bezptatne uzywanie tylko za zgoda spoéidzielni. Swoista niekonsekwencja ustawodawcy w
tym zakresie zostata dostrzezona w literaturze przedmiotu. Jak wskazuje K. Pietrzykowski
( w : "Prawo spdidzielcze. Komentarz do zmienionych przepisow", Wyd. Prawnicze,

Warszawa 1995, str. 176-177 ) "..w petni uzasadnione jest tez uchylenie art. 206, ktory
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przewidywal zakaz posiadania przez jedna osobe¢ lub matzonkéw prawa do wigcej niz jednego
lokalu mieszkalnego. Jednakze niezrozumiate jest w zwiazku z tym pozostawienie bez zmian
art. 217, ktéry uzaleznia wynajecie lub oddanie w bezptatne uzywanie catego lokalu cztonka
od zamieszkiwania w przydzielonym lokalu oraz od zgody spéidzielni. Sprawia to, ze

zniesienie zakazu okreslonego w art. 206 w praktyce moze okazaé si¢ iluzoryczne."

Powotane przepisy art. 217 § 1 i 2 oraz art. 238 § 3 Prawa spdétdzielczego
wprowadzaja niewatpliwie daleko idace ograniczenia w sferze korzystania przez cztonka
spotdzielni z przystugujacego mu spédtdzielczego prawa do lokalu, w szczegdlnosci
wtasnos$ciowego prawa do lokalu. Po pierwsze, wynajmowanie ( oddanie w bezptatne
uzywanie ) takiego lokalu mieszkalnego jest dopuszczalne dopiero po zamieszkaniu cztonka
w lokalu. Po drugie, wynajecie catego lokalu ( oddanie w bezptatne uzywanie ) wymaga
zgody spétdzielni. Przy czym ustawa nie okresla nawet w przyblizeniu, kiedy spotdzielnia
moze odmoéwi¢ wyrazenia takiej zgody. Obowiazujace w tym zakresie przepisy pozostawiaja
wigc spotdzielni catkowita dowolnos$¢ decydowania o wyrazeniu zgody na wynajem ( oddanie
w bezptatne uzywanie ) lokalu. Sytuacja prawna cztonka spdtdzielni mieszkaniowej, nawet
wowczas, gdy przystuguje mu wilasnos$ciowe spédtdzielcze prawo do lokalu, jest wigc w tym
zakresie o wiele gorsza niz sytuacja najemcy lokalu mieszkalnego. Z art. 14 ustawy z dnia 2
lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych ( Dz. U. z 1998 r. Nr
120, poz. 787 ze zm. ) wynika bowiem, ze umowa podnajmu lokalu w cato$ci lub jego czesci
albo oddania w bezptatne uzywanie wymaga zgody wynajmujacego wyrazonej na pismie,
jednakze wynajmujacy nie moze zgody odméwié bez uzasadnionej przyczyny. Oznacza to, ze
w razie braku zgody wynajmujacego najemca moze przed sadem domagaé si¢ jej wyrazenia.
Sad za$ uznajac, ze odmowa wyrazenia przez wynajmujacego zgody na zawarcie umowy
podnajmu lub uzyczenia lokalu, nie znajduje uzasadnionej przyczyny, zobowiazuje

wynajmujacego do wyrazenia takiej zgody, z zastrzezeniem, ze prawomocne orzeczenie sadu
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zastapi t¢ zgode ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1999 r., sygn. akt III CKN
127/98, OSNC 1999, Nr 6, poz. 122 ). Mozliwos$ci takiej nie ma natomiast cztonek spétdzielni
mieszkaniowej, przepisy prawa nie okreslaja bowiem w ogdle, kiedy zgoda na wynajem
( oddanie w bezptatne uzywanie ) lokalu powinna by¢ wyrazona.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz na tre$¢ wtasnosciowego spdtdzielczego prawa do
lokalu sktada si¢ uzywanie lokalu ( art. 213 § 1 Prawa spétdzielczego ), prawo to jest rowniez
prawem zbywalnym, przechodzi na spadkobiercow oraz podlega egzekuciji ( art. 223 § 1
Prawa spotdzielczego ). W swej tre$ci wspomniane prawo jest wiec niewatpliwie zblizone do
prawa wilasnosci. W wyroku z dnia 25 Iutego 1999 r. ( sygn. akt K. 23/98, OTK 1999 r., Nr 2,
poz. 25 ) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz "...tre§¢ ograniczonego prawa rzeczowego
takiego jak spdtdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu, powinna by¢ interpretowana w taki
sposob, aby jego ochrona zblizata si¢ do ochrony przewidzianej dla prawa wlasnosci."
Tymczasem zakres uprawnien przystugujacych cztonkom spoétdzielni mieszkaniowych i
standardy ich ochrony sa oczywiscie nizsze niz te, ktére przystuguja najemcom. Fakt oddania
lokalu spétdzielczego w najem ( bezptatne uzywanie ) bez zgody sp6tdzielni moze ponadto
prowadzi¢ do uruchomienia sankcji spétdzielczej w postaci wykluczenia czlonka ze
spotdzielni, a tym samym wygasnic¢cia przystugujacego mu spédtdzielczego prawa do lokalu.
Dlatego tez - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - ustanowiony przepisami art. 217 § 1 i
2 oraz art. 238 § 3 Prawa spdtdzielczego wymog wynajmowania lub oddawania w bezptatne
uzywanie lokalu dopiero po zamieszkaniu cztonka w lokalu jak tez wymog kazdorazowego
uzyskiwania zgody spétdzielni nalezy ocenia¢ na tle konstytucyjnej zasady ochrony praw
majatkowych wyrazonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Przepis ten wyraza ogdlna zasade
ochrony praw majatkowych. Przy czym w $lad za Trybunatem Konstytucyjnym nalezy braé
pod uwage, iz ochrona ta powinna by¢ maksymalnie zblizona do ochrony wlasciwej dla

prawa wtasnosci.



Analizujac z tego punktu widzenia przyjete w omawianym zakresie rozwiazania
prawne nalezy zauwazy¢, iz w przypadku wtasciciela lokalu prawo do rozporzadzania tym
lokalem ( w tym do wynajmowania badZz oddawania w bezptatne uzywanie ) nie jest
ograniczone wymogiem uzyskiwania zgody ze strony innego podmiotu. Nie jest réwniez
ograniczone wymogiem uprzedniego zamieszkania przez wlasciciela w tym lokalu.
Niewatpliwie wigc wtasnosciowe spdtdzielcze prawo do lokalu podlega w tym zakresie dalej
idacym ograniczeniom niz prawo wlasno$ci. Sam fakt wprowadzenia tego typu ograniczenia
nie uzasadnia jednak jeszcze zarzutu naruszenia Konstytucji. Niezbedne jest bowiem
wykazanie, iz wprowadzajac wspomniane ograniczenie ustawodawca nie spetnit formalnych
badz materialnych wymogoéw okreslonych art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W omawianym zakresic zostato spelnione formalne kryterium ograniczenia
konstytucyjnego prawa polegajace na zachowaniu formy ustawowej przy wprowadzaniu
ograniczenia. Nie zostal natomiast spetniony - w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich -
aspekt materialny ograniczenia. Co prawda zachodzi zwiazek pomiedzy wprowadzonymi
przez zaskarzone przepisy art. 217 § 1 i 2 oraz art. 238 § 3 Prawa spétdzielczego
ograniczeniami a ochrona praw spétdzielni mieszkaniowej. Spodtdzielnia bowiem jest
zainteresowana tym, aby regularnie byty uiszczane naleznosci za lokal bedacy przedmiotem
spotdzielczego prawa do lokalu. Jednakze wprowadzenie tego typu ograniczenia nie bylto
konieczne. Cel ten bowiem w sposob oczywisty moze by¢ osiagnigty bez koniecznosci
kazdorazowego uzyskiwania przez cztonka spétdzielni zgody na jego wynajem badz oddanie
w bezptatne uzywanie . To przeciez w dalszym ciagu na cztonku spétdzielni ciazy obowiazek
uiszczania optat eksploatacyjnych za wynajety ( oddany w bezptatne uzywanie ) lokal.
Spotdzielnia posiada réwniez w ostatecznosci mozliwo$¢ zaspokojenia swoich roszczen w
tym zakresie z wktadu wniesionego przez cztonka. Dla dochodzenia tych roszczen nie ma

wigc znaczenia okoliczno$¢, czy lokal jest zajmowany osobiScie przez cztonka spotdzielni czy
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tez przez osobe, ktorej cztonek oddat lokal w najem. Stad tez nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz
wprowadzenie ograniczen przewidzianych przepisami art. 217 § 1 i 2 oraz art. 238 § 3 Prawa
spotdzielczego nie byto konieczne, co uzasadnia - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich -
zarzut niezgodno$ci tych przepiséw z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Z powyzszych wzgledow wnoszg jak na wstepie.

/-/ Prof. dr Andrzej Zoll



