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Minister Zdrowila

Szanowny Panie Ministrze

W lipcu br. zwrdcilem sie do Ministerstwa Zdrowla w sprawie
zwrotu kosztdw przejazdu do odlegtego zakladu opieki zdrowotnej
lub lekarza, przysiugujacego osobom uprawnionym na podstawie art.
33 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 z pdz.zm.). Skargi obywateli
oraz korespondencja w tej sprawle z witadciwymi kasami chorych
oraz samodzielnymi publicznymi zaktadami opieki zdrowotnej
wskazuje bowiem, ze powolany przepis Jjest niejasny 1 stwarza
trudnoéci w praktyce dziatania $wiadczeniodawcdw oraz kas
chorych. Rozbieznoéci interpretacyjne tego przepisu powodujag
ograniczanie ustawowych uprawnien ubezpieczonych. Zzaktady opieki
zdrowotnej wtadciwe dla miejsca =zamieszkania ubezpieczonego
uchylajg sie bowiem od wystawiania odpowiednich =zlecen na
przejazd a nastepnie zwrotu kosztdw, przerzucajac ten obowigzek
na zaklad udzielajacy $éwiadczen specjalistycznych (zalecajacy
kontynuacje 1leczenia 1lub okresowe kontrole stanu zdrowia).
Natomiast zaklady udzielajgce $wiadczen specjalistycznych,
generalnie odmawiajg zwrotu kosztdw przejazdu, uprzedzajac
niejednokrotnie ubezpieczonych, ze dochodzenie roszczen z tego
tytutu skutkowaé¢ bedzie odmowa dalszego prowadzenia leczenia

specjalistycznego w tym zaktadzie.



W tej sytaucji, skutkami niejasnego przepisu oraz
postepowania $wiadczeniodawcdw 1 kas chorych, upatrujgcych praw
ubezpieczonych wyltagacznie w ustawie z dnia 6 lutego 1997 r. o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. Nr 28, poz. 153 =z
pdz.zm.)/ obcigzony zostaje pacjent, ktdremu ogranicza sie jego
ustawowe prawo do zwrotu kosztdéw przejazdu do odlegtego zakradu
opieki zdrowotnej 1lub 1lekarza albo uniemozliwia skuteczne
dochodzenie roszczenn z tego tytulu.

Za niezbedne uznatem zatem podjecie przez Ministra Zdrowia
dziatlan w kierunku doprecyzowania powyzszego przepisu, w taki
sposdb, aby przepis ten nie budzil watpliwoéci co do podmiotu
zobowigzanego do wystawienia =zlecenia na przejazd 1 zwrotu
kosztdw przejazdu do odlegitego =zakradu opieki zdrowotnej lub
lekarza, a takze odnoénie warunkdéw 1 trybu zwrotu kosztdw. Do
tego czasu uwazatem =za konieczne zajecie jednoznacznego
stanowiska w tej materii przez Ministra Zdrowia oraz podjecie
odpowiednich dziatan w celu respektowania powyzszego prawa

ubezpieczonych.

W odpowiedzi na powyzszag proébe otrzymatem wyjadnienie z

dnia 6 listopada br. - RS/P/RP/2467/00), ktdre trudno uznadé za
zadawalajace. Wyjaénienie to koncentruje sie gitdwnie na
przytoczeniu oczywistych i znanych zasad powszechnego
ubezpieczenia zdrowotnego. Nie zawiera natomiast stanowiska

Ministra Zdrowia odnoénie podmiotu zobowigzanego do wystawienia
zlecenia na przejazd i1 zwrotu kosztdw przejazdu, jak rdwniez nie
ustosunkowuje sie do sprawy potrzeby dookreélenia przedmiotowego
przepisu.

Trzeba zauwazy<¢, ze niezaleznie od intencji autordéw reformy
ochrony zdrowia, a nastepnie prawodawcy, art. 3 3 ust. 2 ustawy
o zaktadach opieki zdrowotnej nadal obowigzuje. 7 punktu widzenia
ochrony praw obywatelskich nie do przyjecia jest zatem sytuacja,
w ktdérej u schytku drugiego roku obowigzywania reformy nie jest
realizowane ustawowe prawo obywateli tylko dlatego, =ze nie
zadbano o wtaéciwg korelacje miedzy ustawg o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotym (ktdrg wielokrotnie nowelizowano) a
prawami ubezpieczonych wynikajgacymi =z innych ustaw oraz nie
wydano w tym zakresie jednoznacznego stanowiska, ktdére - do czasu
stosownego rozstrzygniecia legislacyjnego - wyjaséniatoby

podnoszony problem.



W tym stanie rzeczy, uchylanie sie Ministerstwa Zzdrowia od
wydania stanowiska w podnoszonej sprawie oraz od podjecia
niezbednych dziatan legislacyjnych zmierzajgcych do dookreélenia
powotanego przepisu (badz nawet jego uchylenia) nalezy ocenié
negatywnie. Dyskusja na temat =zasad stosowania niejasnego
przepisu nie moze by¢ bowiem przeniesiona na strony umowy O
udzielanie éwiadczen zdrowotnych, a wiec na poszczegdlne zakrady
opieki zdrowotnej 1 kasy chorych. W sytuacji znanych powszechnie
niedbordéw finansowych, naturalnym odruchem wymienionych podmiotdw
jest bowiem "ucieczka" od ponoszenia dodatkowych kosztdw oraz
wzajemne ich przerzucanie, a w efekcie obarczanie nimi
ubezpieczonych.

Pragne jednocze$nie zauwazy¢, ze nie oczekiwalem od Ministra
Zdrowia "ingerowania w dzialtalnoéé zakladdw opieki zdrowotne]
oraz kas chorych oraz ingerowania w treéé zawartych miedzy
stronami stosunkdédw prawnych". Oczekiwalem natomiast 1 nadal
oczekuje na podjecie stosownych dziatan legislacyjnych, a do tego
czasu na jednoznaczne stanowisko Ministra Zdrowia w sprawie zasad
1 warunkdéw realizacjili przedmiotowego prawa ubezpieczonych.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 16 pkt 2 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. =z
1991 r. Nr 109, poz. 471 z pdZ.zm.), zwracam sie do Pana Ministra
z uprzejmg proébg o ponowne przeanalizowanie podnoszonego
problemu 1 podjecie stosownych dziatan. Bede wdzieczny za

przekazanie informacji w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
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