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1 Administracji

Wielce Szanowny Panie Ministrze

Poczawszy od 2000 r. w kregu zainteresowan i dziatan podejmowanych przez

Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje sprawa braku uregulowan prawnych w
zakresie zasad eksploatacji, a przede wszystkim kosztéw utrzymania schronéw
znajdujacych si¢ w budynkach mieszkalnych, w tym w budynkach, bedacych
wlasnoscia ~ wspdlnot  mieszkaniowych.  Dostrzegajac  konieczno$¢  prawnego
uregulowania tej problematyki, Rzecznik Praw Obywatelskich kilkakrotnie zwracat sie
do Ministerstwa Spraw Wewnegtrznych i Administracji (sygnatura pism jak wyzej),
przedstawiajac problem i wnioskujac o podjecie okreslonych dziatan, w celu
wyeliminowania luki prawnej w omawianym zakresie.
W odpowiedzi kolejni Ministrowie Spraw Wewnetrznych i Administracji informowali o
trwajacych pracach legislacyjnych, zaden jednak z projektow, nad ktorymi pracowat
parlament, nie stat si¢ obowiazujacym prawem. Pismem tym pragne¢ wigc powroéci¢ do nadal
nieuregulowanej kwestii schrondéw, zlokalizowanych w budynkach mieszkalnych,
przypominajac pokroétce poglady, prezentowane w Kkorespondencji prowadzonej w tej
sprawie.

Do dnia 1 Ilipca 2004 r. jedynym aktem prawnym regulujacym wodwczas
zagadnienia zwiazane ze schronami byto rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28
wrzesnia 1993 r. w sprawie obrony cywilnej (Dz.U. Nr 93, poz.429), stanowiace

jedynie ogdlnie o celu, w jakim przygotowuje si¢ budowle ochronne. Nie normowato
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ono natomiast regut ich biezacej eksploatacji, oraz przede wszystkim nie okreslato, jaki
podmiot jest uznawany za wtasciciela opisywanych obiektow, jesli znajduja si¢ one w
budynkach zarzadzanych przez wspdlnoty mieszkaniowe. Powstawata zatem
uzasadniona watpliwo$¢, na kim spoczywaja obowiazki zwiazane z utrzymaniem w
nalezytym stanie istniejacych schrondw i budowli ochronnych, stan zas$ taki - w ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich - spowodowany byt luka prawna i wymagat podjgcia
stosownych dziatan legislacyjnych.

Adresaci wystapien Rzecznika przyznajac, iz wspomniane rozporzadzenie z dnia
28 wrzesnia 1993 r. w sprawie obrony cywilnej nie moze by¢ uznane za akt prawny
regulujacy w sposdb wyczerpujacy omawiana problematyke uznawali jednocze$nie, iz
stosownie do zapisow ustawy o wlasnosci lokali, schrony, podobnie jak i inne
pomieszczenia, ktdére nie stuza wytacznie do uzytku wilascicieli lokali mieszkalnych,
stanowi¢ moga nieruchomo$¢ wspolna badz pozostawaé wtasnoscia dotychczasowego
wtasciciela (na ogdt gminy).

Na problemy praktyczne, jakie zatozenie takie stwarza dla cztonkéow wspdlnot
mieszkaniowych Rzecznik Praw Obywatelskich zwracat uwage od poczatku prowadzonej
korespondencji akcentujac, iz jesli przyjaé, ze schrony moga stanowi¢ czes¢ nieruchomosci
wspolnej powstaje uzasadniona watpliwos¢, dlaczego tylko cztonkowie okreslonej
wspolnoty mieszkaniowej sa obowiazani do ponoszenia ci¢zarOw zwiazanych z
koniecznoscia utrzymywania tych budowli ochronnych, skoro wiadomo, ze sa one
przeznaczone dla szerszego kregu ludnosci. Wéwczas bowiem nalezatoby uznaé, ze osoby
nabywajace prawo wtasno$ci nieruchomosci (mieszkania) w takim budynku, nabywaja
rowniez utamkowy udziat w nieruchomosci wspolnej, do ktérej wlicza sie¢ rédwniez
powierzchni¢ schronu. Innymi stowy, wraz 2z uzyskaniem prawa wlasnosci
nieruchomosci, nabywca stawatby si¢ rowniez wspotwilascicielem utamkowej czesci
schronu. Nie modgtby on jednak swobodnie korzystaé z przedmiotu swojej wtasnosci, z
uwagi na charakter pomieszczenia, jakim jest schron ijego przeznaczenie.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich twierdzenie, iz koszty zwiazane z
utrzymywaniem schronéw w nalezytym stanie (w przypadku, gdy pomieszczenia takie
znajduja si¢ w budynkach mieszkalnych, w ktorych istnieja wspdlnoty mieszkaniowe)

powinny by¢ ponoszone wytacznie przez cztonkéw takich wspdlnot, nalezatoby uznaé
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za nieuprawnione przenoszenie ciezaru obowiazkéw publicznych na poszczegdlne
grupy obywateli. Z uwagi bowiem na przeznaczenie budowli ochronnych wydaje si¢, ze
obowiazki w zakresie ich utrzymania, powinny by¢ ponoszone przez terenowe jednostki
obrony cywilnej, gdyz to wlasnie do zadan obrony cywilnej nalezy przygotowanie
wspomnianych budowli.

W odpowiedzi na kolejne, kierowane w tej sprawie przez Rzecznika
wystapienia, kwestie przeznaczenia oraz ponoszenia kosztow utrzymania budowli
ochronnych miaty by¢ kolejno unormowane w naste¢pujacych aktach prawnych:

1) ustawie o gotowos$ci cywilnej i cywilnym zarzadzaniu kryzysowym w czasie
pokoju (ktéra uchwalona zostata w dniu 26 lipca 2001 r., jednakze po jej zawetowaniu
przez Prezydenta RP i skierowaniu do komisji sejmowych nie doszto do powtdrnego jej
uchwalenia),

2) ustawie o kwalifikowanych stanach nadzwyczajnych,

3) nowelizacji Prawa budowlanego poprzez dodanie przepisu stanowiacego
upowaznienie do wydania rozporzadzenia okreslajacego warunki techniczne, jakim
powinny odpowiadaé schrony,

4) ustawie o bezpieczenstwie obywatelskim,

5) ustawie o obronie cywilne;j.

Zaden z projektéw nie stal sie niestety obowiazujacym prawem. Wciaz zatem
mimo przygotowywanych i dyskutowanych od kilku lat rdéznych rozwiazan
systemowych w zakresie ochrony ludnosci, obejmujacych réwniez zasady eksploatacji i
koszty utrzymania schronéw, usytuowanych w budynkach mieszkalnych, problematyka
ta nie doczekata si¢ prawnego uregulowania. Nadal w obowiazujacych przepisach
prawa nie funkcjonuja normy, w oparciu o ktoére nie tylko cztonkowie wspdlnot
mieszkaniowych, byliby zobowiazani do ponoszenia kosztow utrzymania we
wtasciwym stanie schronéw. W istocie zatem, na cztonkéw tych wspdlnot zostaje
przerzucony publicznoprawny obowiazek zapewnienia obywatelom bezpiecznego
schronienia na wypadek dziatan wojennych lub innych podobnych wydarzen, co
niewatpliwie powinno zosta¢ zmienione.

W pisSmie z dnia 14 kwietnia 2006 r. (o nr BMP-079-1667/06/RC) Minister Spraw

Wewngtrznych i Administracji poinformowat, ze propozycje rozwiazan legislacyjnych
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znajda sie w przygotowywanym projekcie ustawy o obronie cywilnej, nad ktoérego
zatozeniami miata podjac prace Rada Ministrow.

Ponadto Minister MSWiA zapewnit, ze gdyby Sejm RP w/w projektu ustawy nie przyjat,
MSWiIA zglosi propozycje nowelizacji ustawy o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej, zawierajaca stosowne zmiany przepisOw regulujacych kwestie
eksploatacji i kosztow utrzymania schronéw umiejscowionych w budynkach mieszkalnych.

Od tego czasu ustawa o powszechnym obowiazku obrony RP byta juz przedmiotem kilku
nowelizacji, jednakze wsréd nowych przepisdw nie znalazty si¢ omawiane kwestie.
Znajdujacy si¢ obecnie na etapie prac w komisjach sejmowych rzadowy projekt ustawy o
zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony RP (druk sejmowy nr 660), réwniez nie
zawiera projektowanych zmian w omawianym zakresie.

Z przykros$cia zmuszony jestem stwierdzi¢, iz dotychczasowa, Kkilkuletnia juz
wymiana pism w tej sprawie, nie zaowocowala wprowadzeniem postulowanych przeze
mnie regulacji. Tymczasem zwracajacy si¢ do mojego Biura czlonkowie wspdlnot
mieszkaniowych wciaz skarza si¢ na brak jednoznacznych unormowan, dotyczacych zasad
eksploatacji schronéw i koniecznos¢ ponoszenia przez nich wynikajacych stad kosztow. Z
kierowanych skarg wynika, ze najczestszym rozwiazaniem jest albo nieformalne
przeznaczenie schronu jako pomieszczenia piwnicznego, czy rodzaju przechowalni (na
wozki, czy rowery), przy czym w tym przypadku lokatorzy moga chociaz w ten sposob
zrekompensowac sobie koniecznos$¢ utrzymywania takiego pomieszczenia. Najczesciej zas
miegjsca te stoja puste, gdyz wspdlnota nie jest w stanie zagospodarowa¢ ich w zaden
sposob, a wiec generuja tylko dla witascicieli lokali koszty, wynikajace z ich biezacego
utrzymania.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art.16 ust.l ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r., Nr 14, poz.147) zwracam si¢ do
Pana Ministra o poinformowanie, na jakim obecnie etapie znajduja si¢ zapowiadane prace
legislacyjne, badz tez kiedy omawiana problematyka doczeka si¢ uregulowania w
obowiazujacych przepisach prawa, tak, aby niedogodnosci z tym zwiazanych nie odczuwali
przede wszystkim obywatele, bedacy wtascicielami mieszkan w budynkach, w ktérych

zlokalizowane sa rowniez schrony dla ludnosci.

Lacze wyrazy szacunku
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