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Uchwalenie w lipcu b.r. przez parlament niemiecki ustawy o utworzeniu
Fundacji " Pamie¢, Odpowiedzialnos¢ i Przyszto$¢ " i parlament austriacki ustawy o
Funduszu Pojednawczym stworzyto perspektywe wyptacenia bylym robotnikom
niewolniczym i przymusowym Ill Rzeszy, w tym obywatelom polskim, dalszego
zados$c¢uczynienia. W obu przypadkach ustawodawca przyjat, ze zostanie ono
zrealizowane w formie jednorazowego swiadczenia. Wyptacac¢ je bedg organizacje
partnerskie, w Polsce - Fundacja " Polsko-Niemieckie Pojednanie" ustawa austriacka
dopuszcza mozliwosc ztozenia wniosku bezposrednio w Funduszu Pojednawczym z
siedzibg w Wiedniu.

Przekazanie Fundacji "Polsko-Niemieckie Pojednanie" realizacji wypfaty
jednorazowego swiadczenia dla obywateli polskich obliguje mnie do przypomnienia,
ze na dziatalnos¢ i orzeczenia Fundacji, ktéra od 1992 r. wyptacata pomoc
finansowg ofiarom przesladowan nazistowskich na mocy porozumienia zawartego
miedzy rzadami RFN i RP z 16 pazdziernika 1991 r. wptyneto do Rzecznika Praw
Obywatelskich ponad 11 tysiecy skarg. Skargi kierowane byly takze do Kancelarii



Prezydenta RP, Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej .

Skarzacy podnosili w szczegdlnosci, ze organy Fundacji naruszajg prawo
ustalajgc wymagania formalne, trudne Iub niemozliwe do spetnienia przez
zainteresowanych, bezpodstawnie zmieniajac przepisy i regulaminy Fundaciji
dotyczace kryteriow przyznawania pomocy /np. zmiana rodzaju repres;ji
uprawniajgcej do pomocy twej oraz oceny dowoddéw potwierdzajgcych fakt
przebytych represiji/.

Wielu skarzacych poszukiwato ochrony przed sgdami.

Przyjeta linia orzecznictwa sadow powszechnych, sadow pracy i
ubezpieczen spotecznych odmawiata ochrony prawnej obywatelom skarzgcym
rozstrzygniecia organow Fundacji. Orzecznictwo to zostato przytoczone zaréwno we
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 30 pazdziernika 1997 r. do Sadu
Najwyzszego, jak i w uzasadnieniu uchwaty sktadu 7 sedziow Sgadu Najwyzszego z
31 marca 1998 r. /sygn. lll ZP 44/97/.

Zwracajgc sie do Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaty wyjasniajacej, czy
rozstrzygniecie organow Fundacji " Polsko- Niemieckie Pojednanie” w przedmiocie
pomocy finansowej za represje doznane ze strony okupanta hitlerowskiego jest
aktem administracyjnym, o ktorym mowa w art. 16 ust.1 pkt.4 ustawy z 11 maja
1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym /Dz. U. nr 74, poz. 368 ze zm./ i od
ktorego przystuguje skarga do tego sadu, a jesli nie - czy istnieje mozliwos¢
kwestionowania takiego rozstrzygniecia w drodze postepowania cywilnego, Rzecznik
Praw Obywatelskich opart swoje stanowisko na konstytucyjnym prawie jednostki do
sadu , wskazujgc na brak wytgczenia w catym systemie prawnym drogi sgdowej w
przypadku sporéw miedzy poszkodowanymi przez Ill Rzesze a Fundacjg " Polsko-
Niemieckie Pojednanie" oraz uznajgc Fundacje za podmiot wykonujacy funkcje
publiczne / jest ona podmiotem powotanym z mocy prawa do zatatwiania spraw z
zakresu prawa publicznego , o ktérych mowa w art.20 ust.2 ustawy o NSA/.

W uchwale z 31 marca 1998 r. Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziow
/sygn. TIl ZP 44/97/ orzekt, ze ostateczne rozstrzygniecie organow Fundaciji" Polsko-
Niemieckie Pojednanie" w przedmiocie pomocy finansowej za represje doznane ze
strony okupanta hitlerowskiego nie moze by¢ zaskarzone do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Sad Najwyzszy odmowit rownoczesnie udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy istnieje mozliwos¢ kwestionowania rozstrzygniecia Fundacji " Polsko-
Niemieckie Pojednanie”" na drodze postepowania cywilnego. W uzasadnieniu
uchwaty stwierdzit jednak, iz "uprawnienia destynatariuszy Fundacji do $wiadczen ad
niej naleznych ale przez nig nie przyznawanych jako nie majgce oparcia w stosunku
cywilno-prawnym nie mogg by¢ dochodzone przed sgadem powszechnym, chociaz



nie mozna wykluczy¢, ze w pewnych szczegolnych przypadkach /np. nieprzyznanie
Swiadczenia osobie zwetyfit roszczenia cywilna-prawne mogg powstac".

Kwestia zapewnienia konstytucyjnego prawa jednostki do sgdu nabiera
aktualnie szczegolnego znaczenia wobec powierzenia Fundacji "Polsko-Niemieckie
Pojednanie" wyptaty jednorazowych swiadczen polskim robotnikom niewolniczym
i przymusowym. Sg to kwoty kilkakrotnie wyzsze niz dotychczasowa podstawowa
i dodatkowa pomoc finansowa wyptacana przez Fundacje.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez uzasadnionej zwioki przez wiasciwy; niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad, a zgodnie z art.31 ust.3 jakiekolwiek ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanowione tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia ten nie moga
naruszac istoty wolnosci i praw. Pozbawienie prawa do sadu jest wykluczone nawet
w drodze ustawowej/ art.77 ust.2 oraz art.233 ust. 1 ustawy zasadniczej.

Prawo do sadu wynika rowniez z Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Zgodnie z art.6 ust. 1 Konwencji kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie
przez niezawisty, bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzygnieciu o jego
prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego
oskarzenia.

Konieczno$¢ kontroli sagdowej rozstrzygnie¢ Fundacji " Polsko- Niemieckie
Pojednanie" w zakresie wyptaty jednorazowego Swiadczenia uzasadniajg rowniez
dotychczasowe doswiadczenia przy rozpatrywaniu przez Fundacje wnioskéw o
pomoc finansowg dla ofiar przesladowan nazistowskich np. odmienne
rozstrzygniecia w sprawach dotyczacych rodzenstwa, ktére prawo do pomocy
udokumentowato tymi samymi dowodami.

Wprawdzie Fundacja nie bedzie juz orzekata o kregu oséb uprawnionych do
jednorazowego sSwiadczenia oraz o jego wysokosci, gdyz decyduje o tym tre$¢ ustaw
uchwalonych przez parlament niemiecki oraz austriacki, pozostaje jednak nie mniej
istotna kwestia oceny dowodow uprawniajacych do otrzymania Swiadczenia.

Od kwietnia 1994 r., przy ocenie dowoddéw potwierdzajgcych fakt przebytych
represji, Fundacja "Polsko-Niemieckie Pojednanie" stosuje znowelizowang Instrukcje
Wykonawczg do Regulaminu Weryfikacyjnego, ktéra w postepowaniu dowodowym
wyklucza dowody posrednie, jakimi sg zeznania Swiadkow. Wyklucza tez
zaswiadczenia organéw rentowych o zaliczeniu do stazu pracy, od ktérego zalezy
wysokos¢ emerytury lub renty, okresu pracy przymusowej, a takze zaswiadczenie



Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych o przyznaniu uprawnien z
tytutu przebytych represiji | obozy koncentracyjne/ na podstawie ustawy z 24 stycznia
1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego /jedn. tekst: Dz. U. z 1997 r. nr 142 poz. 950 ze
zm./ oraz z tytutu deportacji do pracy przymusowej na podstawie ustawy z 31 maja
1996 r. o Swiadczeniu pienieznym przystugujgcym osobom deportowanym do pracy
przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez lll Rzesze i ZSRR /Dz. U.
Nr 87, poz. 395 ze zm./.

Zeznania swiadkdéw nabierajg mocy dokumentu wéwczas, gdy swiadkowie ci
przedstawig oryginalne dokumenty potwierdzajgce ich pobyt w tym samym miejscu i
czasie, co osoba skfadajgca wniosek. Dotyczy to rowniez zaswiadczenia organu
rentowego, czy Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych, ktore sg
honorowane wtedy, jesli zostang do nich dotgczone oryginalne dokumenty lub ich
poswiadczone kopie, pozwalajgce stwierdzi¢ doznane przesladowania.

Biorgc pod uwage zniszczenia wojenne, uptyw czasu od zakonczenia |l
wojny Swiatowej, oraz Smiertelnos¢ w Srodowisku osob poddanych represjom |
ubywa swiadkow, wiele oséb nie jest w stanie sprosta¢ tym wymaganiom, czego
wyrazem jest masowy naptyw skarg do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich na
odmowe przyznania dodatkowej pomocy finansowej, do ktorej prawo byto
weryfikowane na podstawie znowelizowanego regulaminu.

Tako srodek dowodowy Fundacja dopuszcza takze wyroki sgdow, w ktorych
zapadto postanowienie o0 uznanie za przymusowa, pracy wykonywanej w czasie |
wojny swiatowej na rzecz lll Rzeczy z okresleniem miejsca i czasu jej trwania /np.
odwotanie do sadu od decyzji organu rentowego odmawiajgcego zaliczenia do stazu
pracy okresu pracy udokumentowanego zeznaniami Swiadkow.

Par. 19 ustawy o utworzeniu Fundacji "Pamie¢, Odpowiedzialnos¢ i
Przyszto$¢" zobowigzuje organizacje partnerskie, a wiec i Fundacje " Polsko-
Niemieckie Pojednanie" do powotania niezaleznych i nie podlegajgcych zadnym
dyrektywom organéw rozpatrujgcych zazalenia. Nie moze by¢ to wylacznie
dotychczasowa Odwotawcza Komisja Weryfikacyjna FPNP okreslona par. 13 pkt. 3
Statutu Fundacji, ktérej orzeczenia sg ostateczne. Powinny one - w ocenie
Rzecznika - podlegac kontroli sgdowe;.

Ustawa ta dopuszcza mozliwo$s¢ uwiarygodnienia uprawnienia do
Swiadczenia w inny sposéb /art. 12 ust.2/, jesli nie zostang przedstawione wtasciwe
srodki dowodowe. Niezaleznie jednak od tego, czy dojdzie do ztagodnienia
Regulaminu Weryfikacyjnego z 1994 r. w wyniku umowy partnerskiej, powinna byc¢
stworzona mozliwos¢ odwotania do sadu od orzeczenia Odwotawczej Komisji
Weryfikacyjnej Fundacji, odmawiajgcego prawa do swiadczenia.



Przykre doswiadczenia z przeprowadzong w latach siedemdziesigtych akcjg
pomocy ofiarom eksperymentow pseudomedycznych, a nastepnie zwigzane z
dziatalnoscig Fundaciji "Polsko- Niemieckie Pojednanie" budzg niepokdj i troske o to,
aby wskazane wyzej btedy nie powtorzyty sie obecnie.

Moim zdaniem konstytucyjng i najskuteczniejszg drogg ich wyeliminowania
jest ustawowy zapis stwarzajacy destynatariuszom sgadowg droge dochodzenia
prawa do Swiadczenia w przypadku odmowy jego wyptaty przez Fundacje, przy
spetnieniu kryteriow okreslonych przez ustawodawce.

Zapewnienie skutecznej ochrony prawnej robotnikom niewolniczym i
przymusowym Ill Rzeszy i Austrii w razie odmowy przyznania swiadczenia przez
Fundacje, lezy rowniez w interesie Fundaciji, ktorej orzeczenie bedzie mogto by¢
poddane kontroli i ocenie niezawistego sgdu, co ograniczy ilos¢ skarg na Fundacje.

Przedstawiajgc powyzsze zwracam sie¢ do Pana Premiera o podjecie
kolejnych dziatan, ktére nawigzujgc do rzgdowego projektu ustawy o zwolnieniu
Swiadczen z tytutu przesladowan nazistowskich z podatkow i optat oraz o
niezaliczaniu ich do dochodéw, zapewnig sadowg kontrole orzeczen Fundaciji
"Polsko-Niemieckie Pojednanie”.

Z wyrazami szacunku

/-/ Prof. dr Andrzej Zoll



