RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, 31 sierpnia 2000 r.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Al. Solidarnos$ci 77

00-090 Warszawa

Tel. 827 42 02

Fax. 827 64 53

34860

RPO/352226/2000/VI/BJ-Z

Pan

Maciej PLAZYNSKI
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej
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Otrzymatem poselski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (Druk nr 2080). Projekt przewiduje dodanie w Dziale
Il Ordynacji artykutow 119(1) - 119(12), ktére wprowadzajg obowigzek
powszechnego sktadania "deklaracji majatkowej" o mieniu posiadanym w kraju.
Z tresci proponowanych zmian w szczegolnosci z tresci art. 119(3) projektu wynika,
ze zmierza on do wprowadzenia ustawowego obowigzku wszystkich obywateli,
ujawniania stanu majatku tacznie z wykazaniem wszystkich jego zasadniczych
sktadnikow. Oswiadczenie, ze majatek - wedle szacunku - nie jest wiekszy od
wskazanej w art. 119(6) kwoty jest takze ujawnieniem stanu majgtkowego.

Z zatgczonej do projektu Opinii Biura Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu
RP z dnia 7.06.2000 r. wynika, ze projekt ten nie jest wynikiem harmonizacji prawa
podatkowego z prawem Wspolnoty Europejskiej, albowiem Zzadna z dyrektyw
Wspaolnoty nie reguluje kwestii zwigzanych ze skladaniem przez osoby fizyczne
informacji o posiadanym majatku.

Mimo wiec, ze - jak przedstawiajg projektodawcy - proponowana nowelizacja
ustawy Ordynacja podatkowa, podyktowana jest troskg o objecie podatkiem



dochodowym dochodéw dotychczas ukrywanych przed urzedami skarbowymi, a
instytucja deklaracji majatkowych ma rzekomo stworzy¢ mozliwos¢ systematycznego
poréwnywania kwot zawartych w zeznaniach podatkowych ze wzrostem majatku
podatnika, co ma spowodowac ograniczenie tzw. "szarej strefy", gdyz nie bedzie
mozliwe ujawnienie dochodow ze zrédet nielegalnych, ktdre miaty wptyw na wzrost
osobistego majatku osob biorgcych tapowki, oséb dopuszczajacych sie naduzy¢
finansowych, czy w jakikolwiek inny sposob tamigcych prawo dla swojej wtasnej
korzysci - w mojej ocenie - jest srodkiem co najmniej watpliwym i mata skutecznym,
naruszajgcym przy tym zasade proporcjonalnosci, ktora stanowi istotng ceche
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP).

Dlatego uwazam za swoj obowigzek zgtosi¢ Panu Marszatkowi watpliwosci i
zastrzezenia natury konstytucyjnej do tej inicjatywy ustawodawczej. Pragne
jednoczesnie dodac, ze w panstwie prawa skuteczne zwalczanie przestepczosci, w
tym przestepczosci gospodarczej czy skarbowej, odbywaC sie musi drogg
zwiekszenia skutecznosci dziatania organdw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci, a
nie drogg ograniczenia praw i wolnosci - ta bowiem droga prowadzi w konsekwenciji
do panstwa para policyjnego.

1. Juz samo umieszczenie powszechnego obowigzku sktadania deklaraciji
majatkowej w ustawie Ordynacja podatkowa jest nie tylko legislacyjnie niefortunne,
lecz takze mylace co do intencji regulacji.

Ordynacja podatkowa stanowi normy dotyczgce zobowigzan podatkowych
oraz postepowania podatkowego. Ordynacja podatkowa - zgodnie z trescig art. 1 -
normuje: zobowigzania podatkowe, informacje podatkowe, postepowanie podatkowe,
kontrole podatkowg i czynnosci sprawdzajgce oraz tajemnice skarbowa.

Obowigzek skfadania deklaracji majgtkowych organom skarbowym przez
wszystkich obywateli, to nowy obowigzek wymagajacy - gdyby inicjatywa taka miata
znalez¢ uznanie Wysokiego Sejmu RP - uchwalenia samodzielnej ustawy. W
kazdym badz razie normy o takim obowigzku nie mieszcza sie w Dziale Il
"Zobowigzania podatkowe" Ordynacji podatkowej, ujawnienie bowiem majatku nie
jest zobowigzaniem podatkowym, cho¢ zamiarem projektodawcéw jest w
konsekwencji ustalanie podatku wedle posiadanego majatku.

W historii skarbowosci tego rodzaju regulacje podatkowe sg dobrze znane
(np. podatek od luksusu, domiary podatkowe obliczane szacunkowo wedtug majatku
rzeczywistego lub domniemanego itp.). Ujawnienia majatku stuzyty czesto nie tylko
celom fiskalnym, a informacje o majatku poszczegolnych osob - mimo wszelkich
prawnych zabezpieczen - przenikaty na zewnatrz.

Gdy za$ chodzi o zwalczanie korupcji - to wspomnie¢ nalezy, ze art. 10
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci



gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. Nr 106, poz. 679)
zobowigzuje te osoby do sktadania oswiadczen majgtkowych. Oswiadczenia te w
dotychczasowej praktyce - nie doprowadzity do zmniejszenia sie korupcji aparatu
wiadzy.

2. Projekt ustawy, zmierzajagcy do - w mojej ocenie - powszechnego
ujawnienia stanu majgtkowego wszystkich obywateli narusza podstawowe wolnosci i
prawa osobiste, w szczegolnosci zas konstytucyjne prawo do ochrony zycia
prywatnego (art. 47 Konstytucji RP).

W nauce wielokrotnie wskazywano, ze prawo obywateli do prywatnosci
stanowi rodzaj stanu niezaleznosci, w ramach ktorego tylko sam zainteresowany
moze decydowal o zakresie i zasiegu udostepniania innym osobom informacji o
swoim zyciu. Naruszenie prywatnosci wystepuje przez ujawnienie takich informaciji
innym osobom. Dotyczy to takze informacji o sytuacji materialnej obywatela, w tym w
szczegolnosci wysokosci jego oszczednosci, stanu konta bankowego, wartoSci
posiadanych obligacji, akcji lub udziatbw w spotkach prawa handlowego itp. W
praktyce demokratycznych krajow Europy uznaje sie, ze stan majgtkowy obywatela
jest elementem jego zycia prywatnego (por. m.in. J. Robert: Droits de 1'homme et
libertes fondamentales., Paris 1994, s. 375). Jak to wyrazit Trybunat Europejski w
sprawie Gillow, z 24 listopada 1986 r. (cyt. za F. Sudre: Konwencja Europejska o
Ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (s. 74)) "prawo do tajemnicy
zycia prywatnego, jest prawem do zycia w ukryciu przed obcym wejrzeniem". W tym
aspekcie stusznie wywodzi prof. W. Osiatynski (por. Demokracja a prawa cztowieka;
Prawa cztowieka w spoteczenstwie obywatelskim, Warszawa 1993 r., s. 39), ze
"nowozytne demokracje sg (...) ograniczone. Wtadza wiekszosci ma tam granice,
wyznaczone przez konstytucje. Najbardziej doniostym ograniczeniem wtadzy sg
prawa jednostek, ktorych to praw zadna, nawet najbardziej demokratyczna wiadza
nie moze naruszac. Prawa stanowig zabezpieczenie ludzkiej wolnosci". Prawo do
prywatnosci gwarantuje art. 47 Konstytucji RP. W demokratycznym panstwie
prawnym (art. 2 Konstytucji RP) powinny by¢ przestrzegane powszechnie uznawane
przez spotecznos¢ miedzynarodowg standardy ochrony praw cztowieka. W
odniesieniu do ochrony zycia prywatnego standardy te okreslajg w szczegdlnosci:
art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art. 8
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych WolnosSci.

Pragne zwroci¢ rowniez uwage Pana Marszatka, iz wprowadzenie tego
rodzaju obowigzku zeznan o stanie majgtkowym naruszytoby zasade wyrazong w
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowiaca, iz wszelkie ustawowe ograniczenia w
zakresie wolnosci i praw obywateli mogg mie¢ miejsce tylko w sytuacjach wyraznie w
tym przepisie przewidzianych i nie mogg naruszac istoty tych wolnosci i praw. Mimo,



iz prawo do ochrony zycia prywatnego nie jest prawem absolutnym i moze zostac
ograniczone dla realizacji innej normy konstytucyjnej, poddajgcej pod ochrone dobro,
ktore w danym przypadku posiada pierwszenstwo przed prywatnoscig ustanowione
ograniczenia muszg spetnia¢c wymogi okreslone w Konstytucji, a przede wszystkim w
art. 31 ust. 3. W szczegolnosci ograniczenia nie mogg naruszac istoty prawa do
ochrony zycia prywatnego. Muszg by¢ one przy tym zgodne 2z zasadg
proporcjonalnosci. Ustanowione ograniczenia spetniajg wymdg proporcjonalnosci,
jezeli: a) wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkdw (zasada przydatnosci); b) regulacja ta jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powigzana
(koniecznosci); c) jej efekty pozostajg w proporcji do ciezarow naktadanych przez nig
na obywatela (zasada proporcjonalnosci w Scistym tego stowa znaczeniu).
Jednoczesnie przepisy konstytucyjne poddajgce pod ochrone poszczegdlne prawa
jednostki wyrazajg nakaz stworzenia odpowiednich gwarancji, zapewniajgcych
skuteczng ochrone jednostki przed bezprawng ingerencjg ze strony organow wiadzy
publicznej (por. prof. M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci - granice wtadzy,
obywatel - jego wolnosci i prawa, W-wa 1998, str. 48 i dalsze).

W kazdym przypadku ograniczen, rowniez w sytuacjach okreslonych przez
ustawodawce jako regulujgce stany nadzwyczajne - obowigzuje gwarancja
nienaruszalnosci istoty danej wolnosci lub prawa, zawarta w art. 31 ust. 3 zdanie 2
Konstytucji RP.

3. Projekt nie spetnia takze wymogow poprawne;j legislaciji

a. Pomijajac podniesiony juz zarzut, ze powszechny obowigzek ujawniania
stanu majatkowego - o ile w ogdle jest dopuszczalny w swietle konstytucyjnie
gwarantowanych praw i wolnosci - nie okresla

- metod i srodkow przechowywania i postugiwania sie tak istotnym - takze
dla bezpieczenstwa Panstwa - zbiorem informacji sktadanych kazdego roku, komu i
dla jakich celow informacje zawarte w dokumentach ujawniajgcych stan majatkowy
polskich obywateli moga by¢ udostepniane (przepisy art. 293-300 Ordynaciji
podatkowej nie moga mieC tu zastosowania), oraz w jakim trybie (uregulowania
zawarte w Ordynacji podatkowej odnoszg sie do postepowania podatkowego;
powszechne ujawnienie stanu majgtkowego nie moze by¢ utozsamiane z
postepowaniem podatkowym; w sprawach podatkowych, gdy zachodzi potrzeba
ujawnia sie stan majgtkowego podatnika, dokonuje sie to drogg kontroli skarbowe;
uregulowanej odrebng ustawag (Dz. U. z 1991 r. Nr 100, poz. 442 z pézn.zm.),

- jak i gdzie dokumentacja ta ma byC¢ przechowywana (w urzedach
skarbowych, ktérych pomieszczenia z trudem mieszczg zeznania podatkowe i ich
dokumentacje?), jak dtugo, jak zabezpieczona?



- czy i w jakiej formie, zmiany majgtku majg by¢ dokumentowane?

b. Jakie koszty przewidujg projektodawcy zwigzane z wprowadzeniem
takiego ustawowego obowigzku (koszty przekazywania, rejestracji, zabezpieczenia,
nowe etaty, system komputerowy itp.)

Z wyrazami szacunku

/- prof. dr Andrzej Zoll



