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Minister Finansow

Szanowny Panie Premierze,

W ubiegtym roku prowadzitem z éwczesnym Ministrem Finanséw korespondencije
w sprawie braku spéjnosci systemu prawnego, w zakresie skutkéw, jakie w odniesieniu do
ostatecznych decyzji administracyjnych wydanych w ogdélnym postepowaniu
administracyjnym i podatkowym wywotuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcy
niezgodnosc¢ aktu normatywnego z aktem wyzszego rzedu.

W wystgpieniu z dnia 21 wrzesnia 2000 r. sygnalizowatem, ze istniejg w doktrynie
rozbieznosci dotyczace trybu wzruszania decyzji ostatecznych wydanych w sprawach
podatkowych w sytuacji, gdy przepis stanowigcy podstawe takich decyzji utracit moc
obowigzujacg w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. W wystgpieniu tym
zwrécitem uwage, iz ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr
137, poz. 926 ze zm.) nie przewiduje wyraznej podstawy wzruszenia decyzji podatkowe;j
wydanej w oparciu o przepis zakwestionowany przez Trybunat i wskazatem na potrzebe
jednoznacznego uregulowania tej kwestii.

Z odpowiedzi, jaka uzyskatem od owczesnego Ministra Finanséw pismem z dnia
10 listopada 2000 r. (SP 1/G-861-593/BM6-9755/00) wynikato, iz podziela on moje
stanowisko w tej sprawie i zostang podjete dziatania w celu zamieszczenia w Ordynaciji
podatkowej przepisu rozstrzygajgcego wszelkie rozbieznosci interpretacyjne w tym
zakresie. TreS¢ powotanej odpowiedzi wskazywata ponadto, iz odpowiednia zmiana
zostanie zaproponowana w projekcie kompleksowej nowelizacji Ordynacji podatkowe;j,
jaka przygotowywana byta woéwczas w Ministerstwie Finanséw.



Niestety z nieznanych mi przyczyn zapowiedz zmiany przepiséw Ordynaciji
podatkowej we wskazanym przeze mnie zakresie nie zostata jednak zrealizowana. Zmiany
tej nie przyniosta bowiem - jak mozna byto sie spodziewa¢ - nowelizacja Ordynaciji
podatkowej dokonana ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 39, poz. 459). A zatem w
dalszym ciggu pozostaje nieuregulowana bardzo istotna z punktu ochrony praw obywateli
kwestia trybu wzruszania decyzji podatkowych.

Pragne ponadto zwrdci¢ uwage Pana Ministra na problem nieuzasadnionego
ograniczenia zakresu gwarancji procesowych stron postepowania podatkowego, ktore
nastgpito z dniem wejscia w zycie Ordynacji podatkowej. W wyniku nowelizacji k.p.a.
dokonanej ordynacja podatkowa przepisow kodeksu nie stosuje sie bowiem do
postepowan uregulowanych w Ordynacji podatkowej, z wyjatkiem przepisow dziatu IV,
V,VII, VIII. Mimo jednak odrebnego uregulowania postepowania podatkowego w Ordynaciji
podatkowej powtdrzono, czynigc to niestety jedynie wycinkowo, treS¢ niektorych
przepisow k.p.a. Taki zabieg legislacyjny zastosowany zostat w szczegodlnosci w
odniesieniu do zasad ogolnych postepowania administracyjnego. Z art. 7 k.p.a.
przepisano do art. 122 Ordynacji podatkowej tylko srodkowg czesS¢ tego przepisu,
okreslajagcg zasade prawdy obiektywnej. Zastrzezenia budzi zas pominiecie
sformutowanej w art. 7 in fine k.p.a. zasady uwzgledniania z urzedu interesu spotecznego
i stusznego interesu obywatela. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
przyjmowano zas, ze w przypadku wydawania decyzji opartej o uznanie administracyjne
zasada ta nakfadata na organ prowadzacy postepowanie obowigzek wydania decyzji
pozytywnej dla strony, od ktérego to obowigzku organ mégt odstapi¢ wytacznie wtedy, gdy
w uzasadnieniu decyzji udowodnit, ze wydanie decyzji pozytywnej bytoby sprzeczne z
interesem spotecznym albo przekraczatoby mozliwosci organu wynikajgce z przyznanego
mu potencjalnie uprawnienia. Zgodnie z teza Naczelnego Sadu Administracyjnego zasada
postepowania administracyjnego wyrazona w art. 7 k.p.a. oznacza, ze tresS¢ i zakres
ochrony stusznego interesu indywidualnego w dziataniach organdéw administracyjnych
siegajag do granic kolizji z interesem spotecznym (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 czerwca 1981 r., S.A. 820/81, ONSA 1981 r., Nr 1, poz. 57).
Niestety teza ta nie moze znalez¢ zastosowania na gruncie obowigzujacej Ordynacji
podatkowe;j.

W moim przekonaniu pominiecie zasady uwzgledniania z urzedu interesu
spotecznego i stusznego interesu obywatela w postepowaniu podatkowym znacznie
pogarsza sytuacje prawna strony tego postepowania w stosunku do uregulowan k.p.a., a
ponadto uniemozliwia wykorzystanie w postepowaniu podatkowym wypracowanego od lat
na gruncie art. 7 k.p.a. dorobku orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego
dotyczacego sfery uznania administracyjnego. W obowigzujacym stanie prawnym organ
podatkowy wydajac decyzje w ramach uznania administracyjnego nie ma obowigzku



badania relacji zachodzacych pomiedzy stusznym interesem obywatela a interesem
spotecznym. W sprawach podatkowych z niezrozumiatych przyczyn organowi
pozostawiona zatem zostata, zwtaszcza w przypadku podejmowania decyzji uznaniowej,
wieksza swoboda orzekania niz w ogolnym postepowaniu administracyjnym.

Niekorzystna z punktu widzenia sytuacji prawnej podatnika jest réwniez zmiana w
stosunku do k.p.a. zakresu zasady udzielania informacji prawnej stronom (art. 9 i art. 121
§ 2 Ordynacji podatkowej). Nalezy bowiem zauwazyc, iz na gruncie Ordynacji podatkowe;j
organy podatkowe nie musza w odroznieniu od organow prowadzgacych ogolne
postepowanie administracyjne dbaé¢ o to, aby strony i inne osoby uczestniczace w
postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa. Stosownie do art. 121
§ 2 Ordynacji podatkowej organy podatkowe obowigzane sg na wniosek strony udziela¢
niezbednych informacji o przepisach prawa podatkowego pozostajacych w zwigzku z
przedmiotem tego postepowania. Jezeli zatem strona nie wystapi z odpowiednim
wnioskiem, organ podatkowy nie ma obowigzku czuwania nad tym, aby strona nie
poniosta szkody na skutek nieznajomosci prawa. Regulacja ta stanowi kolejne
nieuzasadnione odstepstwo od réwnej ochrony interesbw obywateli we wskazanym
procedurach. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 9 k.p.a. organy administraciji
publicznej sg obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o
okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i
obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwajg
nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szkody z
powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i
wskazdéwek.

W moim przekonaniu opisany stan prawny prowadzi do obnizenia standardow
ochrony praw stron postepowania podatkowego i uzasadnia potrzebe uwzglednienia
gwarancji procesowych przystugujacych stronom  ogolnego postepowania
administracyjnego rowniez w sprawach podatkowych.

Dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147) zywie nadzieje, iz Pan
Minister podzieli moje stanowisko i zainicjuje stosowne prace legislacyjne, ktore
doprowadza do zapewnienia stronom postepowania podatkowego gwarancji
procesowych, jakie przewiduje ogdlne postepowanie administracyjne. Prosze o
przedstawienie stanowiska Pana Ministra zajetego w tych sprawach.

Z wyrazami szacunku
/-/ Prof. dr Andrzej Zoll



