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Pan Prof. Mariusz tapinski
Minister Zdrowia

Szanowny Panie Ministrze,

Uprzejmie dziekuje za odpowiedz z dnia 1 lutego 2002 r. na moje kolejne
wystgpienie w sprawie wykonywania prawomocnych orzeczen sgdowych o obowigzku
poddania sie leczeniu odwykowemu o0sOb uzaleznionych od alkoholu w zakfadzie
lecznictwa odwykowego. Informacje i interpretacje w niej zawarte budzg jednak moje
zaniepokojenie.

Nie byto mojg intencjg inicjowanie sporu dotyczgcego standardoéw postepowania
leczniczego wobec o0s6b uzaleznionych od alkoholu czy tez efektywnosci leczenia
alkoholizmu.

Natomiast instytucja zobowigzania do leczenia odwykowego jest instytucjg prawng
okreslong w obowigzujacych przepisach. Przepisy te moga podlega¢ zmianom, jednakze
obowigzkiem Rzecznika jest reagowanie na niewtasciwg praktyke stosowania prawa.

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. nr 35, poz. 230 ze zm.) okresla tryb postepowania
sgdowego w sprawach o poddanie sie leczeniu odwykowemu, a takze przymusowej
egzekucji prawomocnego orzeczenia w sytuacji, gdy osoba objeta obowigzkiem uchyla sie
od jego wykonania - w szczegolnosci wowczas, gdy obowigzek leczenia sie sad zwigzat z
pobytem w stacjonarnym zakfadzie lecznictwa. Nie ma tu zatem mowy o ,sankcji karnej",
jednak orzeczenia takie, jak wiele innych postanowien w postepowaniu prowadzonym w
trybie nieprocesowym, sg wykonalne. Wykonalnos¢ oznacza po pierwsze, ze wstrzymanie
wykonania takiego postanowienia - mozliwe do czasu jego uprawomocnienia - nalezy



traktowac jako co$ wyjatkowego, po drugie zas - Zze jest ono zdatne do przymusowego
wykonania w drodze egzekucji sadowej lub przez prawomocne orzeczenie skutkow
prawnych, dla ktoérych zostato wydane (art. 32 ust 1 i 3 ustawy o wychowaniu w
trzezwosci).

Fragment odpowiedzi Michata Zemojdy - Prezesa UNUZ z dnia 6 lutego br.
przekazanej Rzecznikowi w tej samej sprawie potwierdza istnienie nie tylko obiektywnych
trudnosci w wykonywaniu prawomocnych orzeczen, ale takze takich, ktére spowodowane
sg przyjeta w zaktadach polityka: ,Ze wzgledu na fakt, iz nie istnieje formalny podziat
t6zek dla oséb poddajgcych sie leczeniu dobrowolnie oraz zobowigzanych do leczenia
odwykowego orzeczeniem sgdu, stacjonarne zaktady lecznictwa odwykowego majg
obowigzek przyjecia zobowigzanego do leczenia w miare zwalnianych miejsc. Mogg one
ustala¢ zasady kolejnego przyjmowania pacjentow zobowigzanych do leczenia, traktujgc
ich rownorzednie z pacjentami leczonymi dobrowolnie".

Trudnosci te wynikajg zatem nie tylko z braku bazy. Brak szczegotowych
informacji o liczbie oséb oczekujgcych na umieszczenie w placéwkach stacjonarnych
potwierdza ton wczesniejszych wypowiedzi w sprawie - punkt ciezkosci dziatan przesunat
sie poza zasadniczy w systemie ochrony zdrowia, jakby sie mogto wydawac, problem
leczenia os6b uzaleznionych.

Sytuacja ta powoduje, ze nie tylko nie jest respektowane prawo naruszone sg
takze prawa najbardziej zainteresowanych, tj. osdb zobowigzanych do leczenia.
Paradoksalnie takze tych, ktorzy nie chca sie poddaé leczeniu. Jak stwierdzono w
orzeczeniu Trybunatu Strasburskiego w sprawie Guzzardi v. Wtochy (6.11.1980, A.39,
par. 98): ,Powodem utrzymywania pozbawienia wolnosci wobec wymienionych w tym
przepisie kategorii osob (tj. wym. w art. 5 ust. 1 lit-e) Europejskiej konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci pewnych szczegdlnych grup, wobec ktorych
mozliwe jest pozbawienie wolnosci, w tym alkoholikéw) nie jest tylko uznanie ich za
niebezpieczne dla spokoju publicznego, réwniez ich wlasne interesy mogg przemawiac za
pozbawieniem wolnosci". W orzecznictwie Trybunatu Strasburskiego wielokrotnie
podkreslano rowniez znaczenie czesci medycznej uzasadnienia decyzji o zastosowaniu
Srodka o charakterze izolacyjnym, zastrzegajac m.in., ze arbitralne pozbawienie wolnosci
nie moze by¢ zgodne z prawem (orzeczenie Winterwerp v. Holandia, 24.10.1979, A. 33,
par. 39; X. V. Wielka Brytania, 5.11.1981, A. 46; zob. rowniez: raport Johnson v. Wielka
Brytania, 25.6.1996, skarga nr 22520/93, par. 57, orzeczenie 24.10.1997, RJD 1997 - VII,
par. 62; B. v. Wielka Brytania, 7.10.1981, skarga nr 12039/86, DR 48/263.). W przypadku
zainicjowania prac nad zmiang ustawy o wychowaniu w trzezwosci szuka¢ tu mozna
zatem wskazéwek dla doprecyzowania niektorych jej przepiséw (np. w zwigzku z
watpliwosciami, wyrazonymi w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 8 listopada
2001 r., P. 6/01; przy okazji rozpatrywania kwestii zgodnosci z Konstytucjg RP art. 34 ust.
4 w.wym. ustawy, ktére wskazywaty na istnienie znacznego luzu decyzyjnego w obecnych



jej regulacjach). Na znaczaca role biegtych i lekarzy w procesie wydawania i wykonywania
orzeczen w kwestii przymusowego leczenia - znajdujgcg juz obecnie uzasadnienie w
przepisach staratem sie zresztg zwr6ciC uwage we wczesniejszych wystgpieniach w
sprawie.

Na zakonczenie czuje sie w obowigzku odnies¢ sie do koncowej uwagi zawartej w
odpowiedzi Pana Ministra, ze Rzecznik jest jedyng instytucjg, zainteresowang problemem
wykonywania prawomocnych orzeczen sgdu wydawanych na podstawie w.wym ustawy. Z
przekazanego Panu Ministrowi w catosci - jako zatgcznik do mojego wystapienia z dnia 22
pazdziernika 2001 r. pisma Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 lutego 2001 r. wynika, ze
problem przeszkéd w wykonywaniu tych orzeczen sadowych byt wielokrotnie
sygnalizowany Ministerstwu oraz Panstwowej Agencji Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych, a nawet stanowit przedmiot wspétpracy obu resortéw.

Bede zatem zobowigzany Panu Ministrowi za rozwazenie powyzszych uwag i
uscislen. Obiecanych informacji oczekuje z wielkim zainteresowaniem.

Z wyrazami szacunku
/-/ Prof. dr Andrzej Zoll



