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Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia

15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 1991 r. Nr 109,
poz. 471 zezm.)

WNoSz¢ 0

1/ stwierdzenie niezgodnosci art. 33g ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r .
o pomocy spotecznej (t.j. Dz.U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm.) - w zakresie
dotyczacym udzielania pomocy pieni¢znej na cze¢sciowe pokrycie potrzeb dziecka
umieszczonego w rodzinie zastepczej, o ktoérej mowa w art. 33e ust. 1 pkt 1,
w sposob odmienny niz pozostatym rodzinom zast¢pczym, tzn. z uwzglednieniem
dochodu tej rodziny - oraz innych przepisdbw ustawy zawierajacych to
rozrdznienie, tj. art. 33g ust. 6 pkt 1 i art. 33p ust. 10 pkt 1 a takze wydanych na
ich podstawie rozporzadzen wykonawczych, w tym samym zakresie - z art. 32
ust. 1 iart. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

11/ stwierdzenie niezgodno$ci art. 55 ust. 2 powolanej wyzej ustawy z art. 2
Konstytucji RP.

Uzasadnienie

I. Do dnia 1 stycznia 1999 r., kiedy to wszedt w zycie art. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 25 lipca 1998 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty o tresci: ,,Dzieciom
i mtodziezy pozbawionym catkowicie lub czgSciowo  opieki rodzicielskiej
organizuje si¢ rodziny zastepcze na zasadach okreslonych w ustawie o pomocy
spotecznej" problematyke organizowania i finansowania rodzin zastepczych
regulowaly przepisy prawa oswiatowego (art. 72-76 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie oswiaty; Dz.U. Nr 95, poz. 425 ze zm. oraz rozporzadzenie RM
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z dnia 21 pazdziernika 1993 r. w sprawie rodzin zastepczych; Dz.U. Nr 103, poz.
470 ze zm.; uprzednio - rozporzadzenie RM z dnia 26 stycznia 1979 r. o tej samej
nazwie, zas jeszcze wczesniej podstawe prawna pomocy dla dzieci w rodzinach
zastepczych stwarzata uchwata nr 254/71 Rady Ministrow z dnia 22 listopada
1971 r. w sprawie pomocy materialnej dla dzieci i mtodziezy w rodzinach
zastepczych; M.P. Nr 56, poz. 364, przy czym warunki tej pomocy precyzowato
zarzadzenie Ministra Oswiaty i Wychowania z dnia 27 maja 1972 r. w sprawie
zasad przydzielania pomocy materialnej dzieciom i mitodziezy w rodzinach
zastepczych; Dz.Urz. Ministerstwa Oswiaty i Wychowania Nr 1, poz. 4). Przepisy
te okreslaty wysoko$¢ pomocy pienieznej na czesciowe pokrycie kosztow
utrzymania dzieci umieszczonych w rodzinach zastgpczych przy uwzglednieniu
dochodow dziecka; gdy posiadato ono dochody, w tym alimenty, pomoc ta byta
odpowiednio obnizana. Rozwiazanie takie uwzgledniato fundamentalna zasade
systemu alimentacyjnego, ze ustawowy obowiazek alimentacyjny wzgledem
dziecka, ktdre nie jest w stanie samodzielnie si¢ utrzymac, obciaza w pierwszym
rzedzie rodzicéw dziecka (art.133 § 1 Kro).

Artykuty 31d wust 5 oraz art. 31f ust. 4 pkt 1 wprowadzone do ustawy
z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (tj. Dz.U. 1998 r. Nr 64, poz. 414
ze zm.) ustawa z dnia 29 grudnia 1998 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z
wdrozeniem reformy ustrojowej panstwa (Dz.U. Nr 162, poz. 1126), obowiazujaca
od 1 stycznia 1999 r., wprowadzity nowe kryterium ustalania wysokosci pomocy
pienieznej dla dzieci w rodzinach zastepczych - kryterium sytuacji dochodowe;j
rodziny zastepczej. Rozliczne protesty (w tym Rzecznika - w wystapieniu do
Wiceprezesa Rady Ministrow - Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27
stycznia 2000 r., RPO/329702/99/XI, przekazanym takze do wiadomosci
Przewodniczacemu Komisji Rodziny Sejmu RP) spowodowaty, ze w ustawie
z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 19, poz.
238) przywrocono w stosunku do czesci rodzin zasadg, ze wysokos¢ pomocy
uzalezniona jest od dochodu dziecka, natomiast nie jest zalezna od dochodu
rodziny zast¢pczej (art. 31 g ust. 2 w zw. z art. 33e ust 1 pkt 2 i 3). Zastapiono
takze przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie
rodzin zastepczych (Dz.U. Nr 63, poz. 713) rozporzadzeniem z dnia 26 wrze$nia
2000 r. o tej samej nazwie (Dz.U. Nr 83, poz. 939), ktére zmiane te uwzglednito.

Wyjatkiem pozostaty ,rodziny, ktére na podstawie przepiséw Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego moga by¢ zobowiazane do dostarczania Srodkéw
utrzymania" (art. 33g wust. 1 w zw. z art. 33e ust. 1 pkt 1). Z Kkonstrukcji
kwestionowanego przepisu art. 33g ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej -
legislacyjnie zwiazanego z przepisami Kro dotyczacymi alimentacji - wynika, ze
wysokos¢ $wiadczenia pomocowego na rzecz dziecka wyznacza dochdd ,,rodziny
zastepczej”', pominigte za$ zostaja dochody dziecka, w tym alimenty (inaczej w
przypadku pozostatych rodzin zastgpczych - art. 33g ust. 2). W nastgpstwie
dochdéd rodziny zastegpczej okresla posrednio zakres odplatnosci rodzicéw
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naturalnych dzieci (§ 16 rozporzadzenia RM z dnia 26 wrzesnia 2000 r.; Dz.U. Nr
83, poz. 939), a takze zakres pomocy $wiadczonej przez panstwo (§ 10 ust. 1
wwym. rozporzadzenia). Wobec znaczaco mniejszych stawek pomocy pienieznej
panstwa na rzecz dzieci umieszczonych w rodzinach zastgpczych, ,ktére na
podstawie przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego moga by¢ zobowiazane
do dostarczania Srodkéw utrzymania”, sa one w istocie obligowane do
uzupetniajacego finansowania dziecka.

1. Podstawa zréznicowania rodzin zastgpczych, ktére umozliwia ich rézne
traktowanie pod rzadami obecnie obowiazujacych przepisow jest Kkryterium
mozliwosci zobowiazania ,rodziny (...) na podstawie przepisow Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (...) do dostarczania Srodkéw utrzymania”,
wprowadzone w art. 33e ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy. Rodzina jako catos¢ (z
zastrzezeniem, ze pojecia tego uzywa si¢ w prawie w réznych znaczeniach -
zarowno w odniesieniu do rodziny matej, jak duzej, a takze, jak ma to miejsce w
przepisach pomocy spotecznej - do wspdlnoty domowej) bywa, co prawda,
uznawana w prawie zarowno za podmiot praw, jak i obowiazkow. Jednak
obowiazek alimentacyjny ma charakter S$ciSle osobisty. Strona zobowiazana do
alimentacji moga by¢ wiec wytacznie osoby wymienione w przepisach Kodeksu
rodzinnego i opieckunczego (art. 128 i nast, 27, 60-61, 125 Kro). Poza tymi
przypadkami przepisy o obowiazku alimentacyjnym nie maja zastosowania - ani
wprost, ani w drodze analogii - do innych oséb. Osoby takie, nie wymienione w
przepisach Kro, wprawdzie moga umoéwic si¢ o dostarczanie sSrodkéw utrzymania,
jednakze tres¢ i zakres takiego obowiazku ksztattowaé bedzie wdwczas umowa
stron i wtasciwe przepisy Kodeksu cywilnego (J. Pietrzykowski (red) - Kodeks
rodzinny i opiekunczy z komentarzem, Warszawa 1993, Wyd. Prawnicze, s. 603).

Dla uniknigcia trudnosci zwiazanych ze stosowaniem tych przepisoOw nie
wystarczy tez ustalenie, ze ,,mozliwos¢ zobowiazania rodziny" (jak przyjmuje art.
33e ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy) czy ,,istnienie zobowiazania rodziny" (jak to okresla
art. 33g ust. 6 pkt 1) odnosi¢ nalezy do oséb rodzicow zastepczych. Nie zawsze
bowiem mozna tym zobowiazaniem obciazy¢ oboje rodzicéw zastepczych (np. w
przypadku umieszczenia dziecka w rodzinie zonatego brata lub zamgznej siostry).
Rodzicami zastepczymi dziecka potencjalnie zobowiazanymi wzgledem niego do
alimentacji na mocy przepisow Kro moga by¢ w praktyce dziadkowie (ojczysci
lub macierzysci) badz dorosty brat lub siostra dziecka. Jednakze przestanki
powstania ich obowiazku alimentacyjnego okreslaja przepisy tego samego kodeksu
(art. 132, 135 § 1 i § 2 oraz 134). Co wigcej - powotane przepisy Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego okresSlaja nie tylko istnienie = obowiazku
alimentacyjnego, ale i kolejnos¢ jego spetniania (art. 129 § 1 Kro). Ich stosowanie
- konieczne z uwagi na tre$¢ art. 33e ustawy - powoduje, ze powstanie
zobowiazania alimentacyjnego rodzicow zastepczych (krewnych wymienionych w
art. 129 §1 Kro, ale zawsze dalszych stopniem) jest teoretycznie mato
prawdopodobne, a praktycznie - niemozliwe. Zgodnie z art. 132 Kro, obowiazek



4

alimentacyjny zobowiazanego w dalszej kolejnosci powstaje dopiero wtedy, gdy
nie ma osoby zobowiazanej w blizszej kolejnosci albo gdy osoba ta nie jest w
stanie uczyni¢ zados¢ swemu obowiazkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas
potrzebnych uprawnionemu $rodkéw utrzymania jest niemozliwe lub potaczone z
nadmiernymi trudno$ciami. Niewyczerpanie przestanek zawartych w art. 132 Kro,
a takze uwzglednienie innych przestanek kodeksowych takich jak: state
Swiadczenia osobiste rodzicéw zastepczych na rzecz dziecka (art. 135 § 2, art.
112"), niewielkie zwykle mozliwoéci majatkowe i zarobkowe tej grupy rodzicéw
zastepczych (art. 135 § 1), ustawowy obowiazek tozenia na potrzeby rodziny, ktdra
sami zatozyli (art. 27), za§ w przypadku rodzenstwa mozliwo$¢ uchylenia si¢ od
swiadczen, jesli potaczone sa dla nich z nadmiernym uszczerbkiem (art. 134) -
sprawia, ze ustalenie istnienia obowiazku tej grupy krewnych wobec matoletnich
umieszczonych w ich rodzinach zastgpczych oraz zobowiazanie ich do
dostarczania Srodkéw utrzymania w formie innej, niz Swiadczenia osobiste jest
mato prawdopodobne.

Zgodnie z treécig art. 112' Kro rodziny zastepcze wypelniaja, swe
obowiazki, o ile sad nie postanowi inaczej, przez wykonywanie biezacej pieczy
nad osoba matoletniego ijego wychowania. Osobiste starania zobowiazanego do
alimentacji o utrzymanie lub wychowanie uprawnionego ustawodawca uznaje za
wykonanie w catosci lub w czesci obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka
(art. 135 §2 Kro). W praktyce sadowej regute te stosuje sie nawet w stosunku do
rodzica, ktéry sprawuje bezposrednia piecze nad dzieckiem. Z zadnych natomiast
przepisOw prawa rodzinnego i opiekunczego nie da si¢ wyprowadzi¢ obowiazku
Yozenia na utrzymanie dziecka z wtasnych funduszy rodzica zast¢pczego i to nawet
wowczas, gdy osoba ta sprawuje jednoczesnie opieke prawna. W doktrynie
przyjmuje si¢, ze taki opiekun, ktéry zobowiazany jest do alimentacji pupila moze
powotaé¢ si¢ w stosunku do innych zobowiazanych na to, ze czeSciowo czyni
zado$¢ swemu obowiazkowi poprzez swiadczenie osobistych staran o dziecko.
Wprawdzie obowiazek takich staran wynika z opieki, ktéra opiekun sprawuje
nicodptatnie (art. 162 § 1), ale podejmujac je opiekun czeSciowo zaspokaja
potrzeby dziecka (J. Pietrzykowski (red) - Kodeks rodzinny i opiekunczy
z komentarzem, W-wa 1993, Wyd. Prawnicze, s. 683, teza VII do art. 155, takze
Janusz Gajda - Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz - W-wa 1999, wyd.
C.H.Beck s. 522, teza IV do art. 155).

Badanie kodeksowych przestanek powstania obowiazku alimentacyjnego
rodzicéw zastepczych wydaje si¢ niezbedne - z tresci kwestionowanego przepisu
nie wynika, aby ustawodawca uzywajac zwrotu ,rodziny, ktdére na podstawie
przepisow Kro moga by¢ zobowiazane do dostarczania $rodkéw utrzymania
zaktadat, ze przepisy Kro wedtug ktérych ustalany jest obowiazek alimentacyjny
os6b maja by¢ stosowanie w ograniczonym zakresie (nie uzyt, przyktadowo,
okreslenia ,,zobowiazane na podstawie art. 129 § 1 Kro"). Z kolei peine ich
przywotanie stawia pod znakiem zapytania sens wprowadzenia kryterium, ktére
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w praktyce nie pozwala zréznicowac¢ rodzin zastepczych ,,w zaleznosci od istnienia
zobowiazania rodziny zast¢pczej do utrzymania dziecka".

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wykazywal, ze odstepstwo od
nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych musi znalezé odpowiednie
racjonalne uzasadnienie; nie wolno dokonywac¢ rozréznien wediug dowolnie
ustalonego kryterium (wyrok z 12 maja 1998 r., sygn. U 17/97, OTK ZU Nr 3
(18)/1998). Takie kryterium, zgodnie z ktorym wyodrgbnia si¢ obywateli
odznaczajacych si¢ cecha istotna, powinno by¢ tatwe do ustalenia i stosowania, tak
aby organ postugujacy si¢ nim nie mial nadmiernych trudnosci z odpowiedzia na
pytanie, czy w danym przypadku podmiot je spetnia, czy tez go nie spetnia
(orzeczenie K. 4/95, OTK w 1995 r., cz. II poz. 31). Kryterium zastosowane w
kwestionowanych przepisach nie daje takiej mozliwosci. Jego wykorzystanie
prowadzi do wniosku, ze zbidr rodzin, o ktérych mowa w art. 33e ust. 1 pkt 1,
jest w istocie pusty.

Zréznicowanie sytuacji obywateli w sferze uprawnien i obowiazkéw, w
tym przypadku rodzicéw zastgpczych, w oparciu o nieprecyzyjne i dowolne
kryterium musi prowadzi¢ w konsekwencji do dyskryminacji lub natozenia razaco
niestusznych zobowiazann na ich pewne kategorie. Taka jest - w aktualnie
obowiazujacym stanie prawnym - sytuacja krewnych dalszego stopnia dzieci
pozbawionych czasowo opieki rodzicielskiej, ktérzy zdecydowali si¢ na
zapewnienie im opieki i wychowania poprzez stworzenie rodziny zastepczej. Choc
wypeltniaja oni wzgledem nich swoje obowiazki alimentacyjne przez starania
osobiste (wykonywanie biezacej pieczy i wychowanie), dodatkowo musza tozy¢
finansowo na utrzymanie dzieci, gdyz uzupetniaja $wiadczona w mniejszym
rozmiarze (§10 rozporzadzenia RM z dnia 26 wrze$nia 2000 r.) pomoc pieni¢zna
panstwa. Grupa ta - w poréwnaniu z tego samego stopnia krewnymi dzieci, ktérzy
nie zdecydowali si¢ na peinienie funkcji rodzin zastgpczych w stosunku do dzieci
pozostajacych w placéwkach i rodzinach zastgpczych i ktérzy w efekcie nie sa
zazwyczaj zobowiazani do $wiadczen pod Zzadna z wymienionych postaci -
obciazona jest zatem podwajnie.

2. Prawo dziecka pozbawionego opieki rodzicéw do opieki i pomocy
wladz publicznych jest wartoscia konstytucyjna, (art. 72 ust. 2 Konstytucji). Do
tego prawa nie odnosi si¢ ograniczenie zawarte w art. 81 Konstytucji RP. Oznacza
to, ze art. 72 ust. 2 Konstytucji moze sta¢ sie bezposrednia podstawa, roszczenia.
Prawu dziecka odpowiada obowiazek wtadz publicznych; zadania zwiazane z jego
wykonaniem sa zadaniami panstwa. Zabezpieczajac realizacje tego zadania
panstwo i jego organy moga przekaza¢ jego wykonywanie innym podmiotom -
interes dzieci wymaga bowiem, aby formy udzielanej im pomocy i opieki
zastepczej byty najbardziej dla nich korzystne, a wigc rodzinnopodobne.
Rezygnacja z bezposredniego wykonywania zadania opieki nad dzieckiem
pozbawionym opieki rodzicielskiej przez panstwo nie oznacza przeniesienia na
podmioty, ktére wtadze publiczne zastepuja, ci¢zaru finansowania (podobnie -
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nadzorowania) zadania. Finansowanie celéw publicznych prowadzone moze byc¢
jedynie w formach przewidzianych w Konstytucji (art. 217).

Ustawodawca uchwalajac ustawe, w ktorej okresla srodki przewidziane
do realizacji zawartej w art. 72 ust. 2 dyrektywy, moze - zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego - wprowadza¢ ograniczenia obywateli
w zakresie korzystania z wolno$ci i praw, w tym majatkowych, jedynie przy
petnym uwzglednieniu regut okre$lonych w art. 64 ust. 2 ocenianych z punktu
widzenia ogdlnych przestanek zawartych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Natozenie
zobowiazania do dostarczania srodkoéw utrzymania dzieciom pozbawionym opieki
rodzicielskiej winno by¢ wigec nie tylko wuzasadnione, ale Kkonieczne, w
szczegdlnosci z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci (zakazu nadmiernej
ingerencji). Ograniczenie praw majatkowych rodzicéw zastepczych - poprzez
obciazenie ich uzupetniajacym tozeniem na podstawie watpliwego kryterium - nie
jest niezbedne, skoro istnieja przepisy pozwalajace na wywazenie obowiazkéw
cztonkéw dalszej i blizszej rodziny wzgledem dziecka. Kwestionowane przepisy
ustawy w rzeczywistosci w wigkszym stopniu chronia ,interesy” naturalnych
rodzicow dziecka, przenoszac na rodzicéw zastepczych obowiazek *Yozenia
finansowego (obok swiadczen osobistych, ktoérych podjeli sie i ktére wykonuja),
niz interesy dzieci (zmniejszona zostaje wysokos¢ Swiadczonej przez panstwo na
ich rzecz pomocy pieni¢znej).

Zachowanie zasady réwnosci ochrony prawa wlasnosci wymagatoby
badania - na drodze sadowej, przy zastosowaniu powotanych w ustawie przepisoéw
Kro - czy prawo do uzyskiwania srodkéw utrzymania przez dziecko umieszczone
w rodzinie zastepczej wiaze sie ze spoczywajacym na rodzicach zastepczych
obowiazkiem alimentacyjnym, a jezeli tak, to w jakim zakresie. Nastgpstwem
kodeksowego uksztattowania obowiazku alimentacyjnego jest droga sadowa dla
ustalenia nie tylko zakresu tego obowiazku, ale, w razie watpliwosci, rowniez
samego istnienia obowiazku (art. 138 Kro). Natomiast kwestionowana regulacja
zaktada ustalenie zobowiazania rodziny zastepczej (statego obciazenia majacego
charakter obowiazku alimentacyjnego) w decyzji administracyjnej, nie zas w
orzeczeniu sadowym, mimo tego, ze nast¢puje ono ,,na podstawie" przepiséw Kro
i nie ma zwiazku z finansowaniem celéw publicznych. Zarazem - mimo
powotania w ustawie przepisow Kro - ustalita si¢ praktyka pomijania wszystkich
tych przestanek kodeksowych, ktorych rozwazenie bytoby konieczne dla ustalenia
istnienia obowiazku alimentacyjnego krewnych zobowiazanych w dalszej
kolejnosci. Zastapienie wyroku alimentacyjnego (kazdorazowo wydanego przez
niezawisty sad w oparciu o powotane przepisy przy uwzglednieniu okolicznosci
faktycznych konkretnej sprawy) decyzja administracyjna oznacza takze ingerencje
w sfere¢ zastrzezona dla sadu. Przepisy ustawowe powinny uwzglednia¢ dyrektywy
wynikajace z konstytucyjnej zasady podziatu i rownowagi wladzy ustawodawczej,
wykonawczej i sadowniczej. Kazdej z trzech wtadz powinny przypadad
kompetencje materialne odpowiadajace ich istocie, przy czym relacje migdzy
wladza sadownicza a pozostaltymi musza opiera¢ si¢ na zasadzie ,separacji”
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(orzeczenie z 21 listopada 1994 r., sygn. K 6/94, OTK w 1994 r., cz. 1I s. 91), za$
ksztattujac kompetencje poszczegdlnych organow panstwowych ustawodawca nie
moze naruszy¢ ,,istotnego zakresu" danej wladzy (orzeczenie z 22 listopada 1995
r., sygn. K 19/95, OTK w 1995 r., cz.II, s.150 - 151).

Przepisy ustawy o pomocy spotecznej gwarantuja sadowa Kkontrole
decyzji starosty o przyznaniu lub odmowie przyznania pomocy pieni¢znej rodzinie
zastgpczej (art. 33g ust. 5 w zw. z art. 36 ust.l ustawy). Watpliwe jest jednak, czy
mozliwe jest zakwestionowanie tej decyzji w czesci dotyczacej istnienia
zobowiazania alimentacyjnego rodzicow zastgpczych. Taka droga wydaje si¢ byc¢
wytaczona w postgpowaniu administracyjnym z uwagi na istnienie przepiséw Kro
jasno okreslajacych przestanki ustalenia obowiazku alimentacyjnego (art. 19 pkt 1
ustawy o NSA). Utrudniona jest takze obrona praw tej grupy rodzin zast¢pczych
przed sadem rodzinnym, gdzie rodzic =zastepczy musiatby wystepowac
jednoczeénie jako powdd (do czego daje podstawe art.l 12' Kro) i jako pozwany w
procesiec o ustalenie (uchylenie) obowiazku alimentacyjnego. ZYozonos¢
powstatego stosunku prawnego, ktéry obok elementéw publicznoprawnych
zawiera elementy prywatnoprawne oraz mozliwos¢ merytorycznego rozpatrzenia
sprawy w tym zakresie i orzeczenia co do jej istoty, a tym samym petniejszej
ochrony praw jednostki, wymaga orzecznictwa sadu powszechnego. Zgodnie z
pogladem Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z dnia 2 czerwca
1999 r. (sygn. K. 34/98 OTK ZU Nr 5(27)/99, poz. 94 s. 483) kwestia oceny
skutecznos$ci, rodzaju i ewentualnych barier w realizacji Ssrodkdw  ochrony
sadowej - w porownaniu do zblizonych sytuacji prawnych - moze by¢
rozpatrywana w ptaszczyznie zasady réwnej ochrony praw majatkowych réwniez
wowczas, gdy nie pozbawia podmiotu ochrony prawnej, ale pociaga za soba
niezgodne z Konstytucja zréznicowanie tej ochrony.

3. Zasadniczym interesem, ktéoremu ma stuzy¢ zrdéznicowanie sytuacji
adresatéw normy jest zabezpieczenie warunkéw bytowych dzieci pozbawionych
opieki rodzicielskiej. Prawo tej grupy dzieci do opieki i pomocy wiladz
publicznych gwarantuje powolywany wczesniej art. 72 ust. 2 Konstytucji RP,
prawo dzieci pozbawionych stale lub czasowo swego $rodowiska rodzinnego do
specjalnej ochrony i pomocy ze strony panstwa zapewnia réwniez artykut 20 ust. 1
Konwencji o prawach dziecka (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.). Waga
tego - spotecznie niezmiernie waznego interesu - powinna jednak pozostawaé¢ w
odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostaty naruszone w wyniku
nierownego traktowania podmiotéw podobnych. Ochrona praw innych oséb (w
tym przypadku - zabezpieczenie godziwych warunkéw bytowych dzieci
pozbawionych opieki rodzicielskiej) moze usprawiedliwi¢, gdy jest to konieczne w
demokratycznym panstwie, ograniczenie konstytucyjnych praw obywateli do
réwnego traktowania przez wiladze publiczne oraz jednakowej ochrony praw
majatkowych. Nie powinno ono jednak prowadzi¢ do naruszenia istoty praw, a
wiec wymaga stosowania takiej samej miary wobec wszystkich zainteresowanych
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(odnosi sie to do wszystkich zobowiazanych na podstawie przepiséw Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego do alimentacji wzgledem dzieci umieszczonych w
rodzinach zastgpczych). Bedzie wowczas mozliwe sprawiedliwie zrdznicowanie
wprowadzonych obowiazkéw. Tymczasem w jednej z grup rodzin zastepczych o
koniecznosci uzupetniania w mniejszym lub wigkszym stopniu pomocy pieni¢znej
udzielanej dziecku decyduje wysokos¢ dochodu rodziny zastepczej. Cecha ta nie
zawsze precyzyjnie okresla mozliwosci finansowe (,,mozliwosci zarobkowe")
rodziny. Co wiecej - w swietle powotanych w ustawie przepisow Kro ma
znaczenie drugorzedne dla ustalenia istnienia zobowiazania alimentacyjnego.
Cecha, ktora powinna by¢ badana w pierwszej kolejnosci, jest obowiazek
alimentacyjny zobowiazanych w blizszej kolejnosci wzgledem dziecka i jego
zakres, za§ w ich braku lub w razie niemoznosci spetniania przez nich tego
obowiazku ustalenie obowiazku zobowiazanych do alimentacji w takiej, jak
rodzice zastepczy, kolejnosci z uwzglednieniem wypetniania przez rodzicow
zastepczych swych obowiazkéw przez Swiadczenia osobiste.

Wprowadzona regulacja budzi watpliwo$ci zarbwno wobec tresci art. 72
ust. 2 Konstytucji, ktory naktada obowiazek udzielania pomocy dziecku
pozbawionemu opieki rodzicielskiej bezposrednio na panstwo, jak i w zwiazku z
nieuwzglednieniem obowiazkéw rodzicdéw, znajdujacych podstawe w art. 18 ust.
I iart. 27 ust. 2- 4 Konwencji o prawach dziecka (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz.
526 ze zm.) oraz w przepisach obowiazujacego Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego. Tymczasem, zgodnie z art. 33g ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o
pomocy spotecznej ze zm., pomoc pieni¢zna panstwa dzieciom w rodzinach
zastepczych $wiadczona jest na czeSciowe pokrycie kosztow utrzymania tych
dzieci (stanowit tak rowniez obowiazujacy przed 1 stycznia 1999 r. art. 74 ust.l
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty). Pomoc taka nie moze
wyltaczy¢ obowiazku alimentacyjnego rodzicdw - jest z zatozenia czgsciowa i
powinna obowiazek ten uzupetniac.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka to rodzice, lub w
okreslonych przypadkach opiekunowie prawni ponosza gtéwna odpowiedzialnos¢
za wychowanie i rozwdj dziecka. Jak najlepsze zabezpieczenie interesoOw dziecka
ma by¢ przedmiotem ich najwigkszej troski, za$ panstwo zobowiazuje si¢ do
podjecia wszelkich mozliwych staran dla petnego uznania zasady, ze oboje rodzice
ponosza wspolna odpowiedzialno$¢ za wychowanie i rozwdj dziecka. Podobnie,
zgodnie z art. 27 ust. 2 Konwencji: ,,Rodzice (rodzic) lub inne osoby
odpowiedzialne za dziecko ponosza gtéwna odpowiedzialnos¢ za zabezpieczenie
w ramach swych mozliwosci, takze finansowych, warunkéw zycia niezbednych do
rozwoju dziecka". Z zestawienia tego postanowienia z cyt. wczesniej art. 18 ust. 1
Konwencji wynika, ze do grupy oséb odpowiedzialnych za dziecko naleza rodzice
oraz, ,,w okreSlonych przypadkach”, osoby sprawujace nad maltoletnim opieke
prawna, (surogat wiadzy rodzicielskiej wowczas, gdy nie ma rodzicéw lub zadne z
nich nie moze sprawowaé wtadzy rodzicielskiej). Rozszerzajaca wyktadnia pojecia
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odpowiedzialnosci za dziecko - mieszczaca si¢ w granicach przepisow Konwencji
- nie wydaje si¢ mozliwa.

Przyjete w ustawie o pomocy spotecznej w stosunku do czesci rodzin
zastegpczych rozwiazanie nie jest wiec zgodne zarowno z zasada odpowiedzialnosci
rodzicielskiej ujeta w art. 18 ust. 1 i art. 27 ust. 2 Konwencji o prawach dziecka,
jak i zasada pomocniczosci panstwa, ktora w odniesieniu do dzieci pozbawionych
opieki rodzicielskiej skonkretyzowana zostata w art. 72 ust. 2 Konstytucji RP i art.
27 ust. 3 i 4 Konwencji (,,Panstwa - Strony, zgodnie z warunkami krajowymi oraz
odpowiednio do swych S$rodkéw, beda podejmowaly wiasciwe kroki dla
wspomagania rodzicéw lub innych oséb odpowiedzialnych za dziecko w realizacji
tego prawa oraz beda udzielaty, w razie potrzeby, pomocy materialnej oraz innych
programow pomocy (...).

Deklarowanym celem reformy systemu opieki nad dzieckiem byto takze
,uzdrowienie" systemu rodzicielstwa zastgpczego poprzez wyeliminowanie
patologicznych rodzin zastepczych. Jednak powolywana czesto teza o
niewydolnos$ci znacznej liczby tzw. rodzin spokrewnionych nie moze uzasadniac
wprowadzonych zmian. Ich konsekwencja nie jest bowiem rozwiazanie tych
rodzin, ktére zZle funkcjonuja. Do poprawy ,struktury rodzin" powinny by¢
wykorzystywane przepisy, ktore umozliwiaja z jednej strony rozwiazywanie rodzin
zle funkcjonujacych, z drugiej zas - selekcje nowotworzonych rodzin zastepczych
(art. 33i ust. 2 oraz art. 33d ustawy o pomocy spotecznej). Mozliwosci takie
istniaty juz w przepisach ustawy o systemie o$wiaty. Odmienne zasady
finansowania pomocy dzieciom w cz¢sci rodzin zastgpczych nie nadaja si¢ do tego
celu. Co wiecej, podwdjnie zagrazaja dobru dziecka - nie tylko nie prowadza do
zmiany patologicznego Srodowiska dzieci, ale daja podstawe¢ do zmniejszenia
pomocy przekazywanej na pokrycie potrzeb dzieci w czesci rodzin (i to w okresie,
kiedy przejecie rodzin zastepczych przez system pomocy spotecznej umozliwito
efektywna ich kontrolg).

Przyjete rozwiazanie jest wigc rozwiazaniem dyskryminujacym rowniez z
tego wzgledu, ze nie ma obiektywnego i uzasadnionego usprawiedliwienia, gdyz
nie stuzy realizacji uprawnionego celu, jaki zaktadat ustawodawca, a zwtaszcza
brak jest racjonalnego stosunku proporcji miedzy uzytymi $rodkami i celem do
osiagnigcia.

II. Zgodnie z art. 55 ust. 2 ustawy - zmienionym ustawa z dnia 18 lutego
2000 r. o zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 19, poz. 238), ktoraw tej
czesci weszta w zycie z dniem 22 marca 2000 r. z mocq od 1 stycznia 2000 r. -
umowy w sprawie przyznania rodzinom zast¢pczym pomocy pieni¢znej zawarte
przed dniem 1 stycznia 2000 r. zachowuja wazno$¢ do dnia 31 grudnia 2000 r.,
chyba ze rodzina zastepcza wystapi wczesniej o zmian¢ tej umowy. Z dniem
1 stycznia 2001 r. ujednolicone zatem zostaja zasady ustalania wysokosci
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swiadczen pieni¢znych dla rodzin ,,starych"” i ,,nowych" i nast¢puje obligatoryjna
zmiana warunkow umow zawartych przez rodziny ,,stare” .

Artykut 55 ust. 2 w brzmieniu sprzed zmiany przedtuzat uprawnienie do
pomocy pienieznej przyznanej ,,starym rodzinom zast¢pczym” (,,Pomoc pieni¢zna
przyznawana rodzinom zastgpczym przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie ulega
zmianie, chyba ze rodzina zast¢pcza wystapi z wnioskiem o tg¢ zmiang"
wprowadzony ustawa z dnia 29 grudnia 1998 r. o zmianie niektorych ustaw w
zwiazku z wdrazaniem reformy ustrojowej panstwa; Dz. U. Nr 162, poz. 1126).
Obecna tres¢ art. 55 ust. 2 oznacza, ze ustawodawca zrezygnowat z ochrony, jakiej
udzielit dzieciom w rodzinach zastgpczych zawiazanych wedlug starych
przepisow. Obecnie ta ochrona - niepetna, gdyz nie objeta innych, poza pomoca
pieni¢zna, postaci pomocy dla rodzin zastgpczych naleznych na podstawie
rozporzadzenia RM z dnia 21 pazdziernika 1993 r. w sprawie rodzin zast¢pczych;
Dz.U. Nr 103, poz. 470 ze zm. - zostaje zniesiona (w zataczeniu jedno z pism
kierowanych przez osrodek pomocy spotecznej do rodziny zastgpczej w zwiazku z
ta zmiana).

Spowoduje to obnizenie kwot pomocy pieni¢znej dla dzieci
umieszczonych w rodzinach, z ktérymi zawarto umowe przed 1 stycznia 1999 r. i
ktére o zmiang umowy nie wystapity, gdyz pomoc pieni¢zna ustalona na podstawie
przepiséw rozporzadzenia RM z dnia 21 pazdziernika 1993 r. w sprawie rodzin
zastepczych (Dz.U. Nr 103, poz. 470 ze zm.) byta w ich przypadku znaczaco
korzystniejsza. Zmiana ta prowadzi do ingerencji w stosunki i sytuacje prawne,
jakie powstaty podczas obowiazywania przepisOw poprzednich naruszajac zasadeg
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zgodnie z
utrwalona linia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego takie zasady, jak zakaz
dziatania prawa wstecz, czy zasada ochrony interesow w toku ,wprawdzie nie
zostaly ujgte expressis verbis w pisanym tekscie konstytucji, ale w sposob
immanentny wynikaja z aksjologii oraz istoty demokratycznego panstwa
prawnego" (uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 kwietnia
1999 r., K 36/98, OTK ZU Nr 3 (25)99, s. 240).

Umowy o pomoc pieni¢zna z rodzinami zast¢pczymi zawierane przed
1 stycznia 1999 r. przez kuratoréw o$wiaty, dziatajacych w imieniu Skarbu
Panstwa (ktorych po tej dacie zastapili starostowie) miaty charakter indywidualny,
dotyczyty konkretnych osob, ustalaty wzajemne zobowiazania i odtwarzaty
formut¢ pomocy finansowej przewidziana we  wlasciwych przepisach.
Niezgodnos¢ art. 55 ust. 2 ustawy z zasada demokratycznego panstwa prawnego
wyraza si¢ w naruszeniu zasady ochrony praw nabytych, rozumianych zaréwno
jako ochrona praw nadanych obywatelom in abstracto, tzn. w formie norm
okreslajacych przestanki powstawania okreslonych uprawnien, jak i in concreto -
w postaci umow badZz decyzji administracyjnych dotyczacych uprawnien osob
indywidualnie okreslonych. Uzyskane na ich podstawie prawa, zgodnie z zasada
dotrzymywania umoéw (pacta sunt servanda), wymagaja ochrony silniejszej
(orzeczenie TK 14/91).
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Zawierajac umowy rodziny zastepcze pozostawaty w przekonaniu, ze ich
sytuacja prawna zwiazana z wykonywaniem umoéw bedzie regulowana za pomoca
instrumentdw prawnych wtasciwych dla prawa cywilnego; z poszanowaniem
zasady rownosci stron, bez mozliwosci jednostronnego ksztattowania powstatego
stosunku prawnego. Oswiadczenia woli zostaty ztozone w przeswiadczeniu, ze
podpisane umowy w sposob trwaly ureguluja wzajemne prawa i obowiazki stron.

Zmiana cywilno-prawnego charakteru uméw utrudni dochodzenie praw
uzyskanych na ich podstawie. Stosunki miedzy starosta a rodzina zastepcza
przybiora formy wtasciwe prawu administracyjnemu - podstawa przyznania
pomocy pieni¢znej staje si¢ decyzja administracyjna ( art. 55 ust. 2 w zw. z art.
33g ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej).

Zaznaczy¢ trzeba, ze Rzecznik nie kwestionowat - co do zasady, nie co
do sposobu jej wprowadzenia - zmiany tych umoéw w czes$ci dotyczacej zmiany
podstawy ustalania wysokosci pomocy pienieznej na czesciowe pokrycie kosztéw
utrzymania dziecka w rodzinie =zast¢pczej z przecietnego wynagrodzenia
miesigcznego na kwote bazowa. Znajdowalo to uzasadnienie w ubruttowieniu
wynagrodzen zwiazanym z naliczeniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Znaczny wzrost $wiadczonej pomocy pieni¢znej zwiazany z naliczaniem tej
pomocy od przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia w nowej formule nie
znajdowatby usprawiedliwienia (art. 19 i 20 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - Dz. U. Nr 162, poz,
1118 ze zm.; art. 357" § 1 Kc).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada ochrony
praw nabytych nie ma charakteru absolutnego: ,,odstapienie od ochrony praw
nabytych jest dopuszczalne w szczegdlnych okolicznosciach, gdy przemawia za
tym inna zasada prawnokonstytucyjna”, wymieniane sa takze przestanki, ktére z
uwagi na wyjatkowos¢ sytuacji dopuszczajacej ograniczenie tych praw wymagaja
rozwazenia w kazdym przypadku z osobna, Jako ze trudno tu o wypracowanie
ogdlniejszej, uniwersalnej reguty” (orzeczenie z 29 stycznia 1992 r. , sygn. akt K.
15/91, OTK w 1992 r. Cz.1, s. 163 oraz wyrok z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. akt
K. 5/99, OTK ZU Nr 5(27)99). Trybunat przypominat takze wielokrotnie, ze
zmiana warunkéw spotecznych lub gospodarczych moze wymagaé¢ zmian regulacji
prawnych, w tym takich, ktére znosza lub ograniczaja zagwarantowane dotychczas
prawa podmiotowe, a wi¢c zasada ochrony praw nabytych chroni wylacznie
oczekiwania ,,usprawiedliwione i racjonalne".

Obnizenie wysoko$ci pomocy pieni¢znej na czesciowe pokrycie
utrzymania dzieci przebywajacych w rodzinach zast¢pczych od co najmniej konca
1998 r. - ustalonej w zawieranych wowczas w imieniu Skarbu Panstwa umowach z
rodzinami zastgpczymi - nie znajduje uzasadnienia w innych wartosciach
konstytucyjnych. Trudno bowiem powotywal sie na sytuacje gospodarcza
panstwa, skoro alternatywna forma opieki - placowka - jest kilkakrotnie drozsza
(takze mniej korzystna dla dziecka). Niedotrzymanie tych uméw w czesci
okreslajacej wysokos¢ swiadczonej pomocy spowoduje pogorszenie standardu
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ochrony zagwarantowanego w art. 72 Konstytucji prawa dzieci pozbawionych
opieki rodzicielskiej do opieki i pomocy wtadz publicznych. Podkresli¢ trzeba, ze
chodzi tu o dzieci szczegdlnie pokrzywdzone, ktdre umieszczone zostaty poza
rodzina naturalna i co najmniej przez okres dwdch lat do tej rodziny nie mogty
powrdci¢. Zmiana ta w praktyce dotknie dwie ich grupy: dzieci umieszczone w
rodzinach zast¢pczych, ktérych sytuacji dotyczyta I czg$¢ wniosku oraz dzieci
zakwalifikowane do ksztatcenia specjalnego, udziatu w zajeciach rewalidacyjno-
wychowawczych albo pomocy profilaktyczno-wychowawczej lub
resocjalizacyjne;j.

Art. 3 Konwencji o prawach dziecka (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 527)
nakazuje kierowacd sie interesem dziecka jako wartoscia nadrzedna we wszystkich
dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne
instytucje opieki spotecznej, sady, wtadze administracyjne lub ciata ustawodawcze
(ust.l). Naktada takze na Panstwo obowiazek zapewnienia dziecku opieki i
ochrony w takim zakresie, w jakim jest to konieczne dla jego dobra (ust. 2).
W art. 20 Konwencji podwyzszony zostat dodatkowo standard ochrony dziecka
czasowo lub stale pozbawionego srodowiska rodzinnego lub ktére ze wzgledu na
wtasne dobro nie moze przebywa¢ w tym Srodowisku poprzez zagwarantowanie
mu "prawa do specjalnej ochrony i pomocy ze strony panstwa". Ten wzmocniony
standard powinien uwzglednia¢ niezbedny do godziwego bytu i rozwoju dziecka
poziom warunkow, stabilizacje materialng i poczucie bezpieczenstwa dzieci, ich
nikte mozliwosci adaptacyjne, a takze fakt, ze uptyw czasu zwiazany z
dotychczasowym pobytem dziecka w rodzinie musial wplyna¢ na mozliwosci
zarobkowe rodzicow zastgpczych. Ustawodawca wprowadzajacy w przepisach
prawa zmiany, od ktérych zalezy sytuacja tej grupy dzieci, powinien kierowadé si¢
przyjetymi w ratyfikowanej przez Polske Konwencji zasadami i ze zdwojona
uwaga rozwaza¢ ewentualne skutki zmian.

/-/ Andrzej Zoll



