e Warszawa, 6 marca 2001 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
Rzecznik Praw Obywatelskich

Prof. dr Andrzej ZOLL

00-090 Warszawa Tel. centr. 551 77 00
Al. Solidarnosci 77 Fax 827 64 53

35026

RPO/360597/2000/IV/JS

Pan

dr Jarostaw Bauc
Minister Finansow
ul. Swietokrzyska 12
00-916 WARSZAWA
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Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcita sie Fundacja "Zadba¢ o Swiat"
kwestionujagc w swym wystgpieniu legalnos¢ uchwaty nr 522/XLI1/2000 Rady Gminy
Warszawa Centrum z dnia 21 wrzesnia 2000 r. w sprawie opfaty administracyjnej za
rozpatrzenie protestu lub =zarzutu wniesionego do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wytozonego do publicznego wgladu (kserokopie tej
uchwaty przedktadam w zatgczeniu).

Istote zarzutéw Fundacji, jakie sformutowane zostaty pod adresem przedmiotowej
uchwaty, sprowadzi¢ mozna do generalnego stwierdzenia wnioskodawcy, ze uchwata ta
stanowi probe ograniczenia organizacji ekologicznych i poszczegolnych obywateli w
prawie do sktadania przewidzianych ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.) zarzutow i protestow,
jakie zainteresowani mogg kierowa¢ pod adresem projektow miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego. Fundacja obydwa te srodki prawne traktuje jako jeden
z niewielu skutecznych sposobow wyrazania swojej opinii w sprawie proponowanych
przez wiladze lokalne rozwigzan w zakresie uchwalania miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego.

Analizujac tres¢ przedmiotowej uchwaty nalezy zauwazy¢, co nastepuije:

1. Jako jedna z podstaw wydania analizowanej uchwaty wskazany zostat art. 18
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. Nr 9, poz. 31
ze zm.). Zgodnie z nim rada gminy moze wprowadzi¢ optate administracyjng za czynnosci
urzedowe wykonywane przez podlegte jej organy, jezeli czynnosci te nie sg objete



przepisami o optacie skarbowej. Juz w tym miejscu nasuwa sie pierwsza watpliwos¢
polegajgca na tym, ze zarzuty i protesty, o ktorych mowa w art. 23 i 24 ustawy o
planowaniu przestrzennym rozpatruje rada gminy, a zatem nie organ ktory jest tej radzie
podlegty. Mimo wiec, ze protesty i zarzuty nie sg czynnosciami objetymi przepisami o
optacie skarbowej, to zwazywszy na wskazang tutaj watpliwos¢ wydaje sie, iz przywotana
wyzej podstawa prawna wydania przedmiotowej uchwaty staje sie watpliwa.

2. Ponadto petnej analizy kwestionowanej uchwaty nie mozna jednak dokona¢ w
oderwaniu od wyrazonej w art. 217 Konstytucji RP zasady naktadania podatkow i innych
danin publicznych. Wyrazona w tym przepisie Konstytucji zasada nakazuje mianowicie,
aby przedmiot opodatkowania czy innej daniny publicznej regulowany byt w drodze
ustawy. W przypadku optat administracyjnych za czynnosci urzedowe przedmiot optaty
zostat okreslony w ustawie bardzo ogdlnie, poprzez dopuszczenie takiej mozliwosci w
odniesieniu do czynnosci urzedowych nie objetych przepisami o optacie skarbowej. W
przedstawionej sprawie przedmiot optaty zostat skonkretyzowany w przepisie prawa
miejscowego. Zarowno zatem tres¢ normy, jak i jej adresaci, nie zostali wskazani w
ustawie, ale w przepisie gminnym.

3. Wsrod przywotanych w analizowanej uchwale podstaw jej wydania wskazano
réwniez przepisy art. 261 § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego. Ta jednak
podstawa nasuwa juz powazniejsze zastrzezenia jeSli zwazyé, ze przywotane wyzej
przepisy Kpa nie moga mie¢ zastosowania do trybu i zasad postepowania przy
rozpatrywaniu protestow i zarzutdw uregulowanych w ustawie o zagospodarowaniu
przestrzennym, bowiem postepowanie w tej materii reguluje sama ustawa. Z przywotang
wyzej podstawg pozostaje w zwigzku przepis § 3 analizowanej uchwaty, ktéry uzaleznia
mozliwos¢ rozpatrzenia zarzutu lub protestu od wniesienia optaty administracyjnej. W ten
oto sposOb uprawnienie przystugujgce kazdemu uprawnionemu z ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym moze zostaC unicestwione przepisem prawa
miejscowego wydanym w oparciu o watpliwe podstawy prawne. W stosunku bowiem do
czynnosci urzedowych, ktore nie podlegajg przepisom Kpa, nie ma przepisow
powszechnie obowigzujacych, ktére regulowatyby skutki nie wniesienia opfaty
administracyjne;j.

Przedstawiajgc powyzsze uwagi, co do legalnosci przywotanej na wstepie uchwaty
Rady Gminy Warszawa Centrum, bede wdzieczny za przekazanie mi w oparciu o art. 16
ust. 1i art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich - opinii Pana Ministra
w tej sprawie.

Zat. 1
Z wyrazami szacunku
/-/ Prof. dr Andrzej Zoll



