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W n i o s e k 

Rzecznika Praw Obywatelskich 

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 188 pkt 1 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483) 

i art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 

(Dz.U. z 1997 r. Nr 102, poz. 643 z późn. zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 

15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 1991 r. Nr 109, poz. 471 

ze zm.) 

wnoszę 

o stwierdzenie przez Trybunał Konstytucyjny, że art. 22 ust. 6 pkt 2 oraz ust. 8 

w zakresie w jakim odnosi się do ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -

Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939 z późn. zm.) jest niezgodny z art. 42 ust. 3 

oraz z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 
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U z a s a d n i e n i e 

Niniejszy wniosek ma charakter precedensowy. Chodzi bowiem o obowiązek 

respektowania konstytucyjnej zasady domniemania niewinności (art. 42 ust. 3 

Konstytucji RP) w życiu politycznym i gospodarczym w państwie prawnym. 

1. W dniu 18 stycznia 2000 r. Polska Konfederacja Pracodawców 

Prywatnych skierowała wniosek do Trybunału Konstytucyjnego o stwierdzenie, że 

art. 22 ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 1997 r. 

Nr 97, poz. 140 z późn. zm.) jest niezgodny z art. 42 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej i art. 6 ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw 

Człowieka i Podstawowych Wolności (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284). Zdaniem 

Konfederacji, zaskarżony przepis stanowiący, że Komisja Nadzoru Bankowego 

odmawia wyrażenia zgody na powołanie członków zarządu banku, w tym prezesa 

banku, o których mowa w art. 22 ust. 3 nie tylko wówczas gdy kandydat na to 

stanowisko był karany za przestępstwo z winy umyślnej (pkt 1) ale także wówczas 

gdy prowadzone jest przeciwko niemu postępowanie karne lub karne skarbowe 

(pkt 2) - narusza konstytucyjną zasadę domniemania niewinności wyrażoną w art. 42 

ust. 3 Konstytucji RP. 

W uzasadnieniu wniosku Polska Konfederacja Pracodawców Prywatnych 

przedstawiła następujące argumenty. 

Zasada domniemania niewinności oznacza, iż tak długo dopóki sąd nie wyda 

prawomocnego wyroku skazującego lub postanowienia o warunkowym umorzeniu 

postępowania, oskarżony jest - w sensie prawnym - niewinny. Konsekwencją 

obowiązywania zasady domniemania niewinności jest niemożność wyciągania 

ujemnych, trwałych konsekwencji wobec osoby, przeciwko której prowadzone jest 

postępowanie karne aż do momentu, w którym postępowanie to nie zakończy się 

prawomocnym orzeczeniem sądu rozstrzygającym w kwestii winy (skazanie, 

warunkowe umorzenie). Przyjęte i powszechnie akceptowane jest zatem stanowisko, 

że dopuszczalne jest stosowanie wobec takiej osoby tylko i wyłącznie środków 

określonych w Kodeksie postępowania karnego, które mają na celu zakończenie 

postępowania w normalnym trybie. Dopuszczalne są także środki służące 

zabezpieczeniu prawidłowego toku procesu, jak środki zapobiegawcze, włącznie 
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z tymczasowym aresztowaniem, których stosowanie nie łączy się z domniemaniem 

winy. Poza ramami i celami procesu karnego dopuszcza się stosowanie środków 

innego rodzaju, np. zawieszenie oskarżonego w prawie wykonywania zawodu lub 

funkcji na czas postępowania, jeśli pełnione obowiązki służbowe oraz charakter 

podejrzeń tego wymagają ale nie jest to równoznaczne z kategorycznym 

pozbawianiem prawa do wykonywania zawodu lub do objęcia określonej funkcji, jak 

w art. 22 ust. 6 pkt 2 ustawy - Prawo bankowe, tylko z powodu wszczęcia 

postępowania karnego lub karnego skarbowego. 

Konfederacja wskazała, że proceduralny charakter zasady domniemania 

niewinności, rozciągający się na cały proces karny, aż do zakończenia postępowania 

odwoławczego, potwierdzony został w orzecznictwie Trybunału Praw Człowieka 

w Strasburgu. Rola zasady domniemania niewinności, określona w art. 6 ust. 2 

Europejskiej Konwencji Praw Człowieka jest rozumiana szeroko i dotyczy nie tylko 

postępowania karnego. Zdaniem Komisji Praw Człowieka domniemanie dotyczy 

fundamentalnej zasady, która ma chronić każdego przed traktowaniem przez 

funkcjonariuszy publicznych jako już winnego popełnienia przestępstwa 

i podejmowania ujemnych dla tej osoby skutków, przed stwierdzeniem popełnienia 

przestępstwa przez właściwy sąd. Zasada domniemania niewinności obowiązuje 

bowiem nie tylko sąd karny, rozpatrujący sprawę, ale także wszystkie organy 

państwa. Władza nie może traktować nikogo jako winnego przestępstwa, dopóki nie 

zostanie skazany przez właściwy sąd, a w razie uniewinnienia nie może nadal brać 

pod uwagę oskarżeń, które - postawione przed sądem - nie zostały uwzględnione. 

Norma art. 22 ust. 6 pkt 2 ustawy - Prawo bankowe - zdaniem Polskiej 

Konfederacji Pracodawców Prywatnych - narusza także zasadę demokratycznego 

państwa prawnego wyrażoną w art. 2 Konstytucji RP. Fundamentalnym elementem 

zasady demokratycznego państwa prawnego jest bowiem zasada proporcjonalności, 

będąca dyrektywą działania wszystkich organów władzy publicznej w zakresie 

wykonywania ich ustawowych funkcji. Dotyczy to zarówno ustawodawcy, jak 

i organów władzy wykonawczej czy kontrolnej (nadzorczej). 

Zasada proporcjonalności (zakaz nadmiernej ingerencji) oznacza, że 

ustawodawca nie może ustanawiać ograniczeń przekraczających pewien stopień 

uciążliwości, a zwłaszcza naruszających proporcję pomiędzy stopniem naruszenia 

uprawnień jednostki a rangą interesu publicznego, który ma w ten sposób podlegać 

ochronie. Zakaz nadmiernej ingerencji pełnić ma funkcję ochronną w stosunku do 
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wszystkich praw i wolności, w tym więc wolności prowadzenia działalności 

gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP) i wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1 

Konstytucji RP). Wprowadzając zakaz określony w art. 22 ust. 6 pkt 2 zaskarżonej 

ustawy, ustawodawca powinien był szczególnie rozważnie udzielić sobie odpowiedzi 

na trzy pytania będące składową minimalnego testu proporcjonalności, a mianowicie 

1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzić do 

zamierzonych przez nią skutków; 2) czy regulacja ta jest niezbędna dla ochrony 

interesu publicznego, z którym jest połączona; 3) czy efekty wprowadzonej regulacji 

pozostają w proporcji do ciężarów nakładanych przez nią na obywatela. Jednocześnie 

zwraca uwagę na brak proporcjonalności restrykcji określonych w pkt. 1 i pkt. 2 

art. 22 ustawy. W stosunku do podejrzanego nie musi to być „przestępstwo 

popełnione z winy umyślnej". Wystarczy wszczęcie i prowadzenie postępowania 

karnego lub karnego skarbowego. 

Trybunał Konstytucyjny postanowieniem z dnia 21 listopada 2000 r., (sygn. 

K 4/2000) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 39 ust. 2 ustawy 

o Trybunale Konstytucyjnym, umorzył postępowanie w sprawie tego wniosku, wobec 

niedopuszczalności wydania orzeczenia. Stosownie do art. 191 ust. 4 Konstytucji RP, 

a także art. 32 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, podmioty posiadające 

ograniczoną legitymację występowania do Trybunału Konstytucyjnego o wszczęcie 

postępowania w przedmiocie abstrakcyjnej kontroli norm, do której kategorii należy 

także wnioskodawca, są zobowiązane do wykazania, że kwestionowany akt 

normatywny dotyczy spraw objętych ich zakresem działania. 

Jak to wskazał Trybunał, w doktrynie i dotychczasowym orzecznictwie TK 

przyjmuje się ścisłą wykładnię tego uprawnienia, tj. aby kwestionowany akt 

normatywny (lub jego część) pozostawał w ścisłym, bezpośrednim związku 

z interesem prawnym danej organizacji lub z interesem prawnym członków tej 

organizacji, do którego reprezentowania jest ta organizacja powołana (por. 

Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzciński, Komentarz do ustawy o Trybunale 

Konstytucyjnym, Warszawa 1999 r., s. 115-116). 

Kompetencje organizacji pracodawców określa ustawa z dnia 23 maja 1991 r. 

o organizacjach pracodawców (Dz.U. Nr 55, poz. 235 ze zm.). Art. 1 ust. 1 tej ustawy 

stanowi, że pracodawcy mają prawo tworzyć, bez uprzedniego zezwolenia, związki 

według swego uznania, jak też przystępować do tych organizacji, z zastrzeżeniem 

stosowania się do ich statutów. Podstawowym zadaniem związków pracodawców, ich 
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federacji i konfederacji jest ochrona praw i reprezentowanie interesów zrzeszonych 

członków wobec związków zawodowych, pracowników, organów władzy 

i administracji państwowej oraz organów samorządu terytorialnego (art. 5). 

Wnioskodawca - zdaniem Trybunału - nie wykazał, że zakwestionowany przepis 

Prawa bankowego dotyczy spraw objętych jego zakresem działania. 

Zakwestionowany przepis dotyczy uprawnień Komisji Nadzoru Bankowego, nie 

dotyczy natomiast spraw i interesów zrzeszonych członków Konfederacji, a jedynie 

interesów osób ubiegających się o określone stanowiska u konkretnych 

pracodawców, a mianowicie w bankach. Do reprezentowania praw i interesów 

pracowniczych, w tym kandydatów na objęcie określonych stanowisk, legitymowane 

są przede wszystkim związki zawodowe, a nie organizacje pracodawców. W toku 

całego postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, aż do wydania orzeczenia, 

Trybunał jest zobowiązany do badania, czy nie zachodzą ujemne przesłanki 

procesowe nakazujące umorzenie postępowania. Skoro przebieg rozprawy wykazał, 

że wnioskodawca występował w obronie praw, które zarówno w zakresie 

przedmiotowym jak i podmiotowym nie należą do statutowych zadań konfederacji 

pracodawców, a wobec tego nie posiadał legitymacji do żądania wszczęcia 

konstytucyjnej kontroli art. 22 ust. 6 pkt 2 ustawy - Prawo bankowe, w zakresie 

wskazanym we wniosku, to zachodzi w tej sprawie bezwzględna przesłanka 

niedopuszczalności wydania orzeczenia, skutkująca obligatoryjnym umorzeniem 

postępowania, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 39 ust. 2 ustawy 

o Trybunale Konstytucyjnym. 

Jednocześnie skład orzekający Trybunału Konstytucyjnego w tej sprawie 

w uzasadnieniu Postanowienia z dnia 21 listopada 2000 r. (sygn. K. 4/2000) „na 

marginesie" - jak napisał w uzasadnieniu - przyjął, iż zasada domniemania 

niewinności dotyczy konstytucyjnych gwarancji praw osobistych przysługujących 

jednostce w postępowaniu karnym, natomiast zaskarżony przepis nie zezwala jedynie 

na wyrażenie zgody przez Komisję Nadzoru Bankowego na powołanie na określone 

stanowiska we władzach banku osób, przeciwko którym toczy się postępowanie 

karne lub karne skarbowe. Ustawodawca ograniczył więc - zdaniem Trybunału -

jedynie tym osobom, na określony czas - możliwość zajmowania określonego 

stanowiska w określonym miejscu pracy, kierując się ochroną interesów klientów 

banków. Po zakończeniu postępowania karnego lub karnoskarbowego, osoba 

kandydująca na stanowisko członka zarządu banku lub jego prezesa, jeśli nie zostanie 

skazana za przestępstwo z winy umyślnej, może otrzymać zgodę na powołanie na 
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wskazane stanowiska, o ile spełni warunki określone w art. 30 ust. 1 pkt 2 i 3 prawa 

bankowego". 

Polska Konfederacja Pracodawców Prywatnych, uznając ten pogląd, 

wyrażony w uzasadnieniu Postanowienia T.K. za nietrafny - w dniu 11 grudnia 

2000 r. zwróciła się do Rzecznika Praw Obywatelskich o złożenie w tej sprawie 

wniosku do Trybunału Konstytucyjnego. Rzecznik - podzielając co do zasady -

argumenty przedstawione przez Konfederację Pracodawców a także w związku 

z precedensowym znaczeniem rozstrzygnięcia postanowił złożyć odpowiedni 

wniosek Trybunałowi Konstytucyjnemu. Rzecznik uznał jednocześnie za niewiążący, 

bo nie stanowiący „res iudicata" pogląd, wyrażony „na marginesie", w postanowieniu 

odmawiającym rozstrzygnięcia wniosku z uwagi na wady formalne. 

2. Zgodnie z postanowieniem art. 22 ust. 6 ustawy Prawo bankowe, Komisja 

Nadzoru Bankowego odmawia wyrażenia zgody na powołanie osób, o których mowa 

w ust. 3 (dotyczy on powołania 2 członków zarządu banku, w tym prezesa), jeżeli 

przedstawieni kandydaci: 

1) byli karani za przestępstwa z winy umyślnej, 

2) prowadzone jest przeciwko nim postępowanie karne lub karne skarbowe. 

Przepis zawiera nakaz kategoryczny: „nie wyraża zgody". 

Przez pojęcie „byli karani" (pkt. 1) rozumieć należy - jak się wydaje -

skazani przez sąd. Punkt 2) nakazuje Komisji Nadzoru Bankowego odmówić 

wyrażenia zgody na powołanie osoby, przeciwko której „prowadzone jest 

postępowanie karne lub karne skarbowe". Oznacza to, że obowiązkowa odmowa 

wyrażenia zgody dotyczyć będzie wszystkich osób, przeciwko którym prowadzone 

jest postępowanie a więc dochodzenie lub śledztwo bez względu na stadium tego 

postępowania i to zarówno o przestępstwa w tym karne skarbowe i to bez względu na 

zarzut popełnienia ich nieumyślnie, o ile ustawa karna dopuszcza winę nieumyślną. 

Rzecznik w pełni zgadza się, że osoby mające być powołane na stanowisko 

członków zarządu banku powinny dawać rękojmię zawodową i moralną, niezbędną 

dla zajmowania takiego stanowiska. Ocena taka, gdy następuje w czasie, w którym 

dopiero prowadzone jest postępowanie karne lub karne skarbowe nie może być 

wyrażona w kategorycznym zakazie ustawy naruszającym zasadę domniemania 

niewinności (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP). Ocena czy taka osoba proponowana na to 

stanowisko daje odpowiednią rękojmię powinna bowiem należeć do kompetencji 
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Komisji Nadzoru Bankowego. Fakt, że przeciwko kandydatowi jest prowadzone 

postępowanie karne lub karne skarbowe może być powodem - po szczegółowym 

zapoznaniu się z zarzutami i stanem postępowania karnego - do uznania przez 

Komisję braku rękojmi dla zajmowania stanowiska, o którym mowa w art. 22 ust. 3 

ustawy - Prawo bankowe. Możliwość takiej oceny daje uprawnienie zawarte w ust. 5 

oraz ust. 7 art. 22 ustawy. W tej sprawie jednak treść zaskarżonego art. 22 ust. 6 

pkt 2 ustawy jest kategoryczna. Wystarczy stwierdzenie, że przeciwko kandydatowi 

jest prowadzone postępowanie karne lub karne skarbowe aby Komisja była 

zobowiązana, niezależnie od rodzaju przestępstwa lub wykroczenia karnego 

skarbowego oraz od własnej oceny, odmówić wyrażenia zgody na powołanie. Może 

to dawać możliwości manipulowania doniesieniami lub oskarżeniami mającymi na 

celu spowodowanie wszczęcia postępowania a tym samym powodowania odmowy 

Komisji wyrażenia zgody na powołanie konkretnej osoby. 

Argumentacja Trybunału Konstytucyjnego zawarta w uzasadnieniu 

Postanowienia z dnia 21 listopada 2000 r. (sygn. akt K. 4/2000) str. 10 i 11 jest -

zdaniem Rzecznika - nietrafna, nie tylko dlatego, iż narusza konstytucyjną zasadę 

domniemania niewinności ale także dlatego, że - w praktyce - po odmowie 

wyrażenia zgody przez Komisję Nadzoru Bankowego, powołana zostaje inna osoba, 

co zaprzepaszcza szanse odrzuconego kandydata mimo późniejszego umorzenia 

postępowania lub wydania wyroku uniewinniającego. 

Prowadzenie postępowania karnego lub karnego skarbowego oznacza 

prowadzenie dochodzenia lub śledztwa. Celem postępowania przygotowawczego jest 

między innymi ustalenie, czy został popełniony czyn zabroniony przez ustawę i czy 

stanowi on przestępstwo (art. 297 § 1 pkt 1 Kpk). Tak więc wszczęcie dochodzenia 

lub śledztwa niczego jeszcze nie przesądza. Nie przesądza nawet czy został 

popełniony czyn zabroniony pod groźbą kary przez ustawę obowiązującą w czasie 

jego popełnienia (art. 1 § 1 Kpk). 

Art. 42 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, iż każdego 

uważa się za niewinnego, dopóki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym 

wyrokiem Sądu. Domniemanie to gwarantuje każdej osobie, że wszyscy 

przedstawiciele organów państwowych będą traktować taką osobę jako niewinną do 

czasu stwierdzenia jej winy przez niezawisły sąd. Obowiązek ten ciąży nie tylko na 

organach państwa ale też na osobach fizycznych oraz prasie. Nie zmienia istoty tej 
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zasady, iż zakaz ten ustaje, po zakończeniu postępowania karnego orzeczeniem 

innym niż wyrok skazujący. 

Odmowa wyrażenia zgody na powołanie członka zarządu z motywów 

podanych w art. 22 ust. 6 pkt 2 ustawy Prawo bankowe jest przymusowa i w sposób 

istotny różni się od dyspozycji art. 22 ust. 7 Prawa bankowego, zgodnie z którym 

Komisja Nadzoru Bankowego może odmówić wyrażenia zgody na powołanie 

2 członków zarządu banku, w tym prezesa, jeżeli: 

1) w poprzednich miejscach pracy spowodowały udokumentowane straty 

majątkowe, 

2) nie spełniają wymagań określonych w art. 30 ust. 1 pkt 2 i 3 (wymagane jest aby: 

założyciele oraz osoby przewidziane do objęcia w banku stanowisk członków 

zarządu dawali rękojmię prowadzenia działalności w sposób należycie 

zabezpieczający interesy klientów banku, oraz co najmniej dwie osoby 

przewidziane do objęcia w banku stanowisk członków zarządu posiadały 

wykształcenie i doświadczenie zawodowe niezbędne do kierowania bankiem). 

Skoro w tak istotnych kwestiach pozostawiono decyzję wyrażenia zgody 

uznaniu Komisji Nadzoru Bankowego to uznać należy, iż kategoryczne 

sformułowanie zaskarżonego art. 22 ust. 6 pkt 2 Prawa bankowego jest tak daleko 

idące, iż narusza treść art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. 

Zasada domniemania niewinności działa erga omnes, a jej konsekwencje 

znacznie wykraczają poza ramy procesu karnego. Konstytucyjna ranga nadana owej 

zasadzie nakazuje jej przestrzeganie przez wszystkie organy państwowe, 

samorządowe, społeczne, spółdzielcze oraz osoby fizyczne (art. 83 Konstytucji RP). 

Istotnym następstwem obowiązywania zasady domniemania niewinności jest 

niemożność wyciągania jakichkolwiek ujemnych, trwałych konsekwencji wobec 

osoby oskarżonego aż do momentu, w którym postępowanie nie zakończy się 

prawomocnym orzeczeniem sądu rozstrzygającym w kwestii winy (skazanie, 

warunkowe umorzenie). 

Rzecznik prezentuje pogląd, że w ramach procesu karnego wolno stosować 

tylko takie ograniczenia, które mają umożliwić zakończenie postępowania 

w normalnym, przewidzianym przez Kpk, trybie. Dlatego nie są sprzeczne z zasadą 

domniemania niewinności środki służące zabezpieczeniu prawidłowego toku procesu, 

w tym również środki zapobiegawcze, a nawet najdrastyczniejszy z nich w postaci 

tymczasowego aresztowania - pod warunkiem, że cel ich stosowania ma charakter 
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ściśle prewencyjny (zapobieżenie ucieczce, matactwu, bądź kontynuowaniu przez 

oskarżonego działalności przestępczej) i nie łączy się z presumpcją winy. W myśl 

zasady domniemania niewinności tak długo bowiem, dopóki nie zapadnie 

prawomocne orzeczenie sądu stwierdzającego winę oskarżonego, jest on, w sensie 

prawnym, niewinny. Poza ramami procesu karnego dopuszczalne natomiast może być 

np. zawieszenie oskarżonego w prawie wykonywania zawodu lub funkcji na czas 

trwania postępowania, jako sui generis środek zapobiegawczy, o czym jednak 

decydują właściwe władze po rozważeniu całokształtu sprawy. Niedopuszczalne jest 

natomiast pozbawianie prawa do wykonywania zawodu tylko z powodu wszczęcia 

postępowania karnego. Nawet wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutów 

bądź wniesienie aktu oskarżenia nie przesądza o winie oskarżonego. Tylko 

w totalitarnym systemie prawnym samo oskarżenie i wszczęcie postępowania bywa 

niekiedy równoznaczne - w praktyce - ze skazaniem. W postępowaniu 

przygotowawczym dość znaczny procent spraw, w których wydano postanowienie 

o przedstawieniu zarzutów, kończy się następnie umorzeniem; zapadają też nie tak 

znów rzadko, wyroki uniewinniające. Przyczyn uniewinnień wymienić można szereg: 

brak dowodów dla potwierdzenia zarzutów, błędy proceduralne w postępowaniu 

przygotowawczym, niestaranna, jednostronna ocena materiału dowodowego 

dokonana przez prokuratora, nowe dowody przedstawione w czasie rozprawy, zwykła 

różnica poglądów (ocen) między sądem, a prokuratorem i inne. 

Dopiero wydanie wyroku skazującego, bądź postanowienia o warunkowym 

umorzeniu postępowania przez sąd opierać się musi na pewności co do winy 

oskarżonego, w razie bowiem nieusuniętych wątpliwości w tym przedmiocie trzeba 

wydać, w myśl wyrażonej w art. 5 § 2 Kpk reguły in dubio pro reo (nieusunięte 

wątpliwości rozstrzyga się na korzyść oskarżonego), wyrok uniewinniający. 

Reguła in dubio pro reo nie wiąże prokuratora aż tak silnie jak sądu 

orzekającego w przedmiocie procesu, a więc w przedmiocie winy, względnie 

niewinności oskarżonego, ponieważ wnosząc akt oskarżenia do sądu prokurator 

o niczym ostatecznie nie rozstrzyga, a tylko do rozstrzygnięć ma zastosowanie ta 

reguła (art. 5 § 2 Kpk). Nawet skazujący wyrok sądu pierwszej instancji nie obala 

jeszcze domniemania niewinności jak długo jest to rozstrzygnięcie nieprawomocne. 

Obalenie przedmiotowego domniemania następuje dopiero z chwilą 

uprawomocnienia się orzeczenia, czyli upłynięcia terminu do jego zaskarżenia, albo 
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wydania odpowiedniego wyroku lub postanowienia przez sąd odwoławczy. Dopóki 

wskazane wyżej zdarzenia nie nastąpią, domniemanie niewinności nadal obowiązuje. 

Kategoryczna dyspozycja art. 22 ust. 6 pkt 2 ustawy - Prawo bankowe, 

zrównuje podmioty, wobec których postępowanie jest w toku, z tymi, które zostały 

prawomocnie ukarane (ust. 6 pkt 1), co stoi w wyraźnej sprzeczności z konstytucyjną 

zasadą domniemania niewinności, która chronić ma przed nadmiernymi, 

nieuzasadnionymi ingerencjami w sferę wykonywania praw oskarżonego oznaczając 

- zarówno na gruncie polskiego prawa konstytucyjnego i prawa procesowego 

karnego, jak i rozumienia tej zasady w międzynarodowym porządku prawnym praw 

człowieka - że nikogo nie można uznać za winnego, jeżeli jego wina nie została 

dowiedziona w drodze przewodu sądowego przeprowadzonego zgodnie z prawem. 

Proceduralny charakter zasady domniemania niewinności, rozciągający się na 

cały proces karny, aż do zakończenia postępowania odwoławczego, potwierdzony 

został w orzecznictwie Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu (por. orzeczenie 

Minelli v. Szwajcaria z 25.03.1983 r., albo orzeczenie Lutz, Englert 

i Nockenbockohoff z dnia 25.08.1987 r.; por. M. A. Nowicki: Europejska Konwencja 

Praw Człowieka. Wybór orzecznictwa. Wyd. C. H. Beck 1998, Komentarz do art. 6 

ust. 2, poz. 907 i nast., s. 205 i nast.). 

Należy zarazem wskazać, co szczególnie podkreślają Komisja i Trybunał 

Praw Człowieka, że rola zasady domniemania niewinności, określona w art. 6 ust. 2 

Konwencji, jest szersza, i dotyczy nie tylko postępowania karnego. Zdaniem Komisji 

Praw Człowieka rzecz dotyczy fundamentalnej zasady, która ma chronić każdego 

przed traktowaniem przez funkcjonariuszy publicznych jako winnego przestępstwa, 

przed stwierdzeniem tego, zgodnie z prawem, przez właściwy sąd. Domniemanie 

niewinności „obowiązuje bowiem nie tylko sąd karny, rozpatrujący sprawę, ale także 

inne organy państwa ..." (por. decyzja dot. Petra Krauze v. Szwajcaria z 3.10.1978 r., 

także: decyzja X. V. Austria z 6.10.1982 r., czy Beelen v. Belgia z 24.02.1997 r.; 

M. A. Nowicki, tamże). Analogicznie w sprawie Allenet de Ribemont v. France 

z 10 lutego 1995 r. „zasada domniemania niewinności" stanowiła przede wszystkim 

gwarancję proceduralną w postępowaniu karnym, przyjęła przy tym pogląd, iż zakres 

tej zasady jest bardziej rozległy jako, że nakłada ona obowiązki nie tylko na sądy 

karne określające zarzuty karne, lecz także na inne władze (ser. A., t. 308. s. 12-14). 

Zasada domniemania niewinności stanowi o istotnych wolnościach i prawach 

osobistych człowieka. 
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Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP „ograniczenia w zakresie korzystania 

z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko 

wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub 

porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności 

publicznej, albo wolności i praw innych osób. Ograniczenia te nie mogą naruszać 

istoty wolności i praw". Analogiczne zasady zawarte są w wiążących Rzeczpospolitą 

Polską aktach międzynarodowych, przede wszystkim w Europejskiej Konwencji 

o ochronie praw i podstawowych wolności sporządzonej w Rzymie dnia 4 listopada 

1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284). 

Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP formułuje kumulatywnie ujęte przesłanki 

dopuszczalności ograniczeń w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolności. Są to: 

ustawowa forma ograniczenia, istnienie w państwie demokratycznym konieczności 

wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny związek ograniczenia z realizacją choćby 

jednej ze wskazanych w art. 31 ust. 3 wartości (bezpieczeństwo państwa, porządek 

publiczny, ochrona środowiska, zdrowia i moralności publicznej, wolności i praw 

innych osób) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolności (wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 25.05.1999 r. SK 9/98, OTK 1999/4/78). 

W ocenie Rzecznika zasada proporcjonalności w kwestionowanej regulacji 

została naruszona przez zaskarżony przepis, co ujawnia się w szczególności 

w sytuacji gdy postępowanie karne lub karne skarbowe prowadzone jest np. z tytułu 

wypadku samochodowego, lub o wykroczenie skarbowe. Trudno jest również znaleźć 

odpowiedni aspekt ochrony interesu publicznego jakiemu służyłby kwestionowany 

przepis, skoro Komisja Nadzoru Bankowego ma możliwość nie udzielenia zgody 

z tytułu nie dawania rękojmi prowadzenia działalności w sposób należycie 

zabezpieczający interesy klientów banku, które to określenie obejmuje całokształt 

sytuacji mogącej mieć wpływ na ocenę tej okoliczności, a nie tylko jej określony 

wycinek. Zasada proporcjonalności została naruszona również przez kategoryzm 

skutków prawnych wyrażony w nakazie odmowy i nie podlegający żadnemu 

wyważeniu wchodzących w grę kolidujących, ale równoważnych interesów - nakaz 

odmowy wyrażenia zgody na powołanie wymienionych osób przez Komisję Nadzoru 

Bankowego. Obowiązuje zasada wyrażona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP tworząca 

granice wolności i praw obywatelskich. Zasada ta nie jest respektowana w przypadku 

omawianego przepisu prawa bankowego. 
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Na wskazanie zasługuje również niespójność w brzmieniu art. 22 ust. 6 pkt 1 

i art. 22 ust. 6 pkt 2 Prawa bankowego. Odmowę wyrażenia zgody uzasadnia bowiem 

tylko skazanie za przestępstwo z winy umyślnej; prowadzenie postępowania karnego 

nie może być obwarowane taką sankcją co oznacza, iż Komisja Nadzoru Bankowego 

powinna mieć prawo i ma obowiązek ewentualnego odmówienia zgody również 

w sytuacji gdy zarzucane przestępstwo a także wykroczenie oraz okoliczności z nim 

związane wskazują, że dany kandydat nie daje rękojmi dla zajmowania 

proponowanego stanowiska. 

Biorąc pod uwagę wskazane okoliczności, a w szczególności naruszenie 

przez artykuł 22 ust. 6 ustawy - Prawo bankowe norm konstytucyjnych oraz 

międzynarodowych statuujących zasadę domniemania niewinności, jak również 

zasadę demokratycznego państwa prawnego wniesienie niniejszego wniosku 

Rzecznik Praw Obywatelskich uznał za konieczne. 

/-/ prof. dr Andrzej Zoll 


