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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 188 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483)
i art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. z 1997 r. Nr 102, poz. 643 z pdzn. zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 1991 r. Nr 109, poz. 471

Ze zm.)

Wnosze

o stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze art. 22 ust. 6 pkt 2 oraz ust. 8
w zakresie w jakim odnosi si¢ do ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939 z pdzn. zm.) jest niezgodny z art. 42 ust. 3
oraz z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



Uzasadnienie

Niniejszy wniosek ma charakter precedensowy. Chodzi bowiem o obowiazek
respektowania konstytucyjnej zasady domniemania niewinnosci (art. 42 wust. 3

Konstytucji RP) w zyciu politycznym i gospodarczym w panstwie prawnym.

I. W dniu 18 stycznia 2000 r. Polska Konfederacja Pracodawcow
Prywatnych skierowata wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie, ze
art. 22 ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 1997 r.
Nr 97, poz. 140 z pézn. zm.) jest niezgodny z art. 42 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i art. 6 ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284). Zdaniem
Konfederacji, zaskarzony przepis stanowiacy, ze Komisja Nadzoru Bankowego
odmawia wyrazenia zgody na powotanie cztonkédw zarzadu banku, w tym prezesa
banku, o ktérych mowa w art. 22 ust. 3 nie tylko wowczas gdy kandydat na to
stanowisko byt karany za przestepstwo z winy umyslnej (pkt 1) ale takze wowczas
gdy prowadzone jest przeciwko niemu postepowanie karne lub karne skarbowe
(pkt 2) - narusza konstytucyjna zasade¢ domniemania niewinno$ci wyrazona w art. 42
ust. 3 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu wniosku Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych

przedstawita nastepujace argumenty.

Zasada domniemania niewinno$ci oznacza, iz tak dtugo dopodki sad nie wyda
prawomocnego wyroku skazujacego lub postanowienia o warunkowym umorzeniu
postepowania, oskarzony jest - w sensie prawnym - niewinny. Konsekwencja
obowiazywania zasady domniemania niewinno$ci jest niemozno$¢ wyciagania
ujemnych, trwatych konsekwencji wobec osoby, przeciwko ktérej prowadzone jest
postepowanie karne az do momentu, w ktérym postepowanie to nie zakonczy sie
prawomocnym orzeczeniem sadu rozstrzygajacym w kwestii winy (skazanie,
warunkowe umorzenie). Przyjete i powszechnie akceptowane jest zatem stanowisko,
ze dopuszczalne jest stosowanie wobec takiej osoby tylko i wytacznie Srodkow
okreslonych w Kodeksie postepowania karnego, ktére maja na celu zakonczenie
postepowania w normalnym trybie. Dopuszczalne sa takze $rodki stuzace

zabezpieczeniu prawidtowego toku procesu, jak srodki zapobiegawcze, wlacznie
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z tymczasowym aresztowaniem, ktdérych stosowanie nie taczy si¢ z domniemaniem
winy. Poza ramami i celami procesu karnego dopuszcza si¢ stosowanie Srodkow
innego rodzaju, np. zawieszenie oskarzonego w prawie wykonywania zawodu lub
funkcji na czas postepowania, jesli petnione obowiazki stuzbowe oraz charakter
podejrzen tego wymagaja ale nie jest to rdédwnoznaczne 2z Kkategorycznym
pozbawianiem prawa do wykonywania zawodu lub do objecia okreslonej funkciji, jak
w art. 22 ust. 6 pkt 2 ustawy - Prawo bankowe, tylko z powodu wszczecia

postepowania karnego lub karnego skarbowego.

Konfederacja wskazata, ze proceduralny charakter zasady domniemania
niewinnosci, rozciagajacy si¢ na caty proces karny, az do zakonczenia postepowania
odwotawczego, potwierdzony zostat w orzecznictwie Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu. Rola zasady domniemania niewinnos$ci, okre§lona w art. 6 ust. 2
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka jest rozumiana szeroko i dotyczy nie tylko
postgpowania karnego. Zdaniem Komisji Praw Czlowieka domniemanie dotyczy
fundamentalnej zasady, ktéra ma chroni¢ kazdego przed traktowaniem przez
funkcjonariuszy publicznych jako juz winnego popetnienia przestepstwa
i podejmowania ujemnych dla tej osoby skutkow, przed stwierdzeniem popeinienia
przestepstwa przez wlasciwy sad. Zasada domniemania niewinnosSci obowiazuje
bowiem nie tylko sad karny, rozpatrujacy sprawe, ale takze wszystkie organy
panstwa. Wtadza nie moze traktowa¢ nikogo jako winnego przest¢pstwa, dopdki nie
zostanie skazany przez wtasciwy sad, a w razie uniewinnienia nie moze nadal brac

pod uwage oskarzen, ktore - postawione przed sadem - nie zostaty uwzglednione.

Norma art. 22 ust. 6 pkt 2 ustawy - Prawo bankowe - zdaniem Polskiej
Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych - narusza takze zasade demokratycznego
panstwa prawnego wyrazona w art. 2 Konstytucji RP. Fundamentalnym elementem
zasady demokratycznego panstwa prawnego jest bowiem zasada proporcjonalnosci,
bedaca dyrektywa dziatania wszystkich organéw wtadzy publicznej w zakresie
wykonywania ich ustawowych funkcji. Dotyczy to zardwno ustawodawcy, jak

i organéw wtadzy wykonawczej czy kontrolnej (nadzorczej).

Zasada proporcjonalnosci (zakaz nadmiernej ingerencji) oznacza, ze
ustawodawca nie moze ustanawiaé ograniczen przekraczajacych pewien stopien
uciazliwo$ci, a zwtaszcza naruszajacych proporcje pomiedzy stopniem naruszenia
uprawnien jednostki a ranga interesu publicznego, ktéry ma w ten sposob podlegacd

ochronie. Zakaz nadmiernej ingerencji petni¢ ma funkcje ochronna w stosunku do
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wszystkich praw i wolnosci, w tym wiec wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP) i wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1
Konstytucji RP). Wprowadzajac zakaz okreSlony w art. 22 ust. 6 pkt 2 zaskarzonej
ustawy, ustawodawca powinien byt szczegdlnie rozwaznie udzieli¢ sobie odpowiedzi
na trzy pytania bedace sktadowa minimalnego testu proporcjonalnosci, a mianowicie
1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nia skutkéw; 2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony
interesu publicznego, z ktdrym jest potaczona; 3) czy efekty wprowadzonej regulacji
pozostaja w proporcji do cigzarow naktadanych przez nia na obywatela. Jednoczesnie
zwraca uwagg na brak proporcjonalnosci restrykcji okreslonych w pkt. 1 i pkt. 2
art. 22 ustawy. W stosunku do podejrzanego nie musi to by¢ , przestgpstwo
popetnione z winy umyslnej". Wystarczy wszczecie i prowadzenie postgpowania

karnego lub karnego skarbowego.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z dnia 21 listopada 2000 r., (sygn.
K 4/2000) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 39 ust. 2 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, umorzyt post¢powanie w sprawie tego wniosku, wobec
niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia. Stosownie do art. 191 ust. 4 Konstytucji RP,
a takze art. 32 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, podmioty posiadajace
ograniczona legitymacje wystepowania do Trybunatu Konstytucyjnego o wszczecie
postepowania w przedmiocie abstrakcyjnej kontroli norm, do ktérej kategorii nalezy
takze wnioskodawca, sa zobowiazane do wykazania, ze Kkwestionowany akt

normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania.

Jak to wskazat Trybunat, w doktrynie i dotychczasowym orzecznictwie TK
przyjmuje si¢ Scista wyktadni¢ tego uprawnienia, tj. aby kwestionowany akt
normatywny (lub jego cze$¢) pozostawat w Scistym, bezposrednim zwiazku
z interesem prawnym danej organizacji lub z interesem prawnym cztonkéw tej
organizacji, do ktdérego reprezentowania jest ta organizacja powotana (por.
Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym, Warszawa 1999 r., s. 115-116).

Kompetencje organizacji pracodawcow okresla ustawa z dnia 23 maja 1991 r.
o organizacjach pracodawcow (Dz.U. Nr 55, poz. 235 ze zm.). Art. 1 ust. 1 tej ustawy
stanowi, ze pracodawcy maja prawo tworzy¢, bez uprzedniego zezwolenia, zwiazki
wedlug swego uznania, jak tez przystgpowaé do tych organizacji, z zastrzezeniem

stosowania si¢ do ich statutéw. Podstawowym zadaniem zwiazkéw pracodawcéw, ich
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federacji i konfederacji jest ochrona praw i reprezentowanie interesOw zrzeszonych
cztonkéw wobec zwiazkéw zawodowych, pracownikdow, organéw wladzy
i administracji panstwowej oraz organéw samorzadu terytorialnego (art. J).
Whnioskodawca - zdaniem Trybunatu - nie wykazat, ze zakwestionowany przepis
Prawa bankowego dotyczy spraw  objetych jego  zakresem  dziatania.
Zakwestionowany przepis dotyczy uprawnien Komisji Nadzoru Bankowego, nie
dotyczy natomiast spraw i interesOw zrzeszonych cztonkéw Konfederacji, a jedynie
interesobw osdb  ubiegajacych sie o okreslone stanowiska u konkretnych
pracodawcoéw, a mianowicie w bankach. Do reprezentowania praw i intereséw
pracowniczych, w tym kandydatéw na objecie okreslonych stanowisk, legitymowane
sq przede wszystkim zwiazki zawodowe, a nie organizacje pracodawcow. W toku
catego postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, az do wydania orzeczenia,
Trybunat jest zobowiazany do badania, czy nie zachodza ujemne przestanki
procesowe nakazujace umorzenie postgpowania. Skoro przebieg rozprawy wykazat,
ze wnioskodawca wystepowat w obronie praw, ktére zaréwno w zakresie
przedmiotowym jak i podmiotowym nie naleza do statutowych zadan konfederacji
pracodawcow, a wobec tego nie posiadat legitymacji do zadania wszczecia
konstytucyjnej kontroli art. 22 ust. 6 pkt 2 ustawy - Prawo bankowe, w zakresie
wskazanym we wniosku, to zachodzi w tej sprawie bezwzgledna przestanka
niedopuszczalnosci wydania orzeczenia, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem
postgpowania, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 39 ust. 2 ustawy

o Trybunale Konstytucyjnym.

Jednoczesnie sktad orzekajacy Trybunatu Konstytucyjnego w tej sprawie
w uzasadnieniu Postanowienia z dnia 21 listopada 2000 r. (sygn. K. 4/2000) ,na
marginesie" - jak napisat w wuzasadnieniu - przyjat, iz zasada domniemania
niewinnosci dotyczy konstytucyjnych gwarancji praw osobistych przystugujacych
jednostce w postepowaniu karnym, natomiast zaskarzony przepis nie zezwala jedynie
na wyrazenie zgody przez Komisje Nadzoru Bankowego na powotanie na okreslone
stanowiska we wtadzach banku oséb, przeciwko ktorym toczy sie postepowanie
karne lub karne skarbowe. Ustawodawca ograniczyt wigec - zdaniem Trybunatu -
jedynie tym osobom, na okreslony czas - mozliwos¢ zajmowania okreslonego
stanowiska w okreslonym miejscu pracy, kierujac si¢ ochrona intereséw klientéw
bankéw. Po zakonczeniu postgpowania karnego Iub karnoskarbowego, osoba
kandydujaca na stanowisko cztonka zarzadu banku lub jego prezesa, jesli nie zostanie

skazana za przestepstwo z winy umyslnej, moze otrzymac¢ zgode na powotanie na
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wskazane stanowiska, o ile spetni warunki okreslone w art. 30 ust. 1 pkt 2 i 3 prawa

bankowego".

Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych, uznajac ten poglad,
wyrazony w uzasadnieniu Postanowienia T.K. za nietrafny - w dniu 11 grudnia
2000 r. zwrdcita sie do Rzecznika Praw Obywatelskich o ztozenie w tej sprawie
wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego. Rzecznik - podzielajac co do zasady -
argumenty przedstawione przez Konfederacje Pracodawcéw a takze w zwiazku
z precedensowym znaczeniem rozstrzygnig¢cia postanowit zlozy¢ odpowiedni
wniosek Trybunatowi Konstytucyjnemu. Rzecznik uznat jednoczesnie za niewiazacy,
bo nie stanowiacy ,res iudicata" poglad, wyrazony ,,na marginesie", w postanowieniu

odmawiajacym rozstrzygni¢cia wniosku z uwagi na wady formalne.

2. Zgodnie z postanowieniem art. 22 ust. 6 ustawy Prawo bankowe, Komisja
Nadzoru Bankowego odmawia wyrazenia zgody na powotanie oséb, o ktérych mowa
w ust. 3 (dotyczy on powotania 2 cztonkdéw zarzadu banku, w tym prezesa), jezeli
przedstawieni kandydaci:

1) byli karani za przestgpstwa z winy umysinej,

2) prowadzone jest przeciwko nim postgpowanie karne lub karne skarbowe.
Przepis zawiera nakaz kategoryczny: ,,nie wyraza zgody".

Przez pojecie ,byli karani" (pkt. 1) rozumieé¢ nalezy - jak si¢ wydaje -
skazani przez sad. Punkt 2) nakazuje Komisji Nadzoru Bankowego odmoéwié
wyrazenia zgody na powotanie osoby, przeciwko ktorej ,,prowadzone jest
postegpowanie karne lub karne skarbowe". Oznacza to, ze obowiazkowa odmowa
wyrazenia zgody dotyczy¢ bedzie wszystkich osdéb, przeciwko ktorym prowadzone
jest postepowanie a wi¢c dochodzenie lub $ledztwo bez wzgledu na stadium tego
postepowania i to zaréwno o przestepstwa w tym karne skarbowe i to bez wzgledu na

zarzut popetnienia ich nieumyslnie, o ile ustawa karna dopuszcza wine nieumysina.

Rzecznik w petni zgadza sie, ze osoby majace by¢ powotane na stanowisko
cztonkéw zarzadu banku powinny dawac¢ rekojmi¢ zawodowa i moralna, niezbedna
dla zajmowania takiego stanowiska. Ocena taka, gdy nast¢puje w czasie, w ktérym
dopiero prowadzone jest postepowanie karne lub karne skarbowe nie moze bycé
wyrazona w Kkategorycznym zakazie ustawy naruszajacym zasade domniemania
niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP). Ocena czy taka osoba proponowana na to

stanowisko daje odpowiednia rekojmi¢ powinna bowiem naleze¢ do kompetencji
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Komisji Nadzoru Bankowego. Fakt, ze przeciwko kandydatowi jest prowadzone
postepowanie karne lub karne skarbowe moze by¢ powodem - po szczegdétowym
zapoznaniu si¢ z zarzutami i stanem postepowania karnego - do uznania przez
Komisje braku r¢kojmi dla zajmowania stanowiska, o ktérym mowa w art. 22 ust. 3
ustawy - Prawo bankowe. Mozliwos¢ takiej oceny daje uprawnienie zawarte w ust. 5
oraz ust. 7 art. 22 ustawy. W tej sprawie jednak tre$¢ zaskarzonego art. 22 ust. 6
pkt 2 ustawy jest kategoryczna. Wystarczy stwierdzenie, ze przeciwko kandydatowi
jest prowadzone postgpowanie karne lub karne skarbowe aby Komisja byta
zobowiazana, niezaleznie od rodzaju przestgpstwa lub wykroczenia karnego
skarbowego oraz od wtasnej oceny, odmoéwi¢ wyrazenia zgody na powotanie. Moze
to dawa¢ mozliwosci manipulowania doniesieniami lub oskarzeniami majacymi na
celu spowodowanie wszczecia postepowania a tym samym powodowania odmowy

Komisji wyrazenia zgody na powotanie konkretnej osoby.

Argumentacja Trybunatu Konstytucyjnego zawarta w uzasadnieniu
Postanowienia z dnia 21 listopada 2000 r. (sygn. akt K. 4/2000) str. 10 i 11 jest -
zdaniem Rzecznika - nietrafna, nie tylko dlatego, iz narusza konstytucyjna zasade¢
domniemania niewinnosci ale takze dlatego, ze - w praktyce - po odmowie
wyrazenia zgody przez Komisje Nadzoru Bankowego, powotana zostaje inna osoba,
co zaprzepaszcza szanse odrzuconego kandydata mimo pdZniejszego umorzenia

postepowania lub wydania wyroku uniewinniajacego.

Prowadzenie postepowania karnego Ilub karnego skarbowego oznacza
prowadzenie dochodzenia lub §ledztwa. Celem post¢gpowania przygotowawczego jest
miedzy innymi ustalenie, czy zostal popetlniony czyn zabroniony przez ustawe i czy
stanowi on przestgpstwo (art. 297 § 1 pkt 1 Kpk). Tak wigc wszczecie dochodzenia
lub Sledztwa niczego jeszcze nie przesadza. Nie przesadza nawet czy zostat
popetniony czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie

jego popetnienia (art. 1 § 1 Kpk).

Art. 42 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, iz kazdego
uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym
wyrokiem Sadu. Domniemanie to gwarantuje kazdej osobie, ze Wwszyscy
przedstawiciele organdw panstwowych beda traktowaé taka osobe¢ jako niewinna do
czasu stwierdzenia jej winy przez niezawisty sad. Obowiazek ten ciazy nie tylko na

organach panstwa ale tez na osobach fizycznych oraz prasie. Nie zmienia istoty tej
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zasady, iz zakaz ten ustaje, po zakonczeniu postepowania karnego orzeczeniem

innym niz wyrok skazujacy.

Odmowa wyrazenia zgody na powotanie czlonka zarzadu z motywow
podanych w art. 22 ust. 6 pkt 2 ustawy Prawo bankowe jest przymusowa i w sposéb
istotny rézni si¢ od dyspozycji art. 22 ust. 7 Prawa bankowego, zgodnie z ktorym
Komisja Nadzoru Bankowego moze odmowi¢ wyrazenia zgody na powolanie
2 cztonkow zarzadu banku, w tym prezesa, jezeli:

1) w poprzednich miejscach pracy spowodowaty udokumentowane straty
majatkowe,

2) nie spetniaja wymagan okreslonych w art. 30 ust. 1 pkt 2 i 3 (wymagane jest aby:
zatozyciele oraz osoby przewidziane do objecia w banku stanowisk czionkow

zarzadu dawali rekojmie prowadzenia dziatalnosci w sposéb nalezycie

zabezpieczajacy interesy klientéw banku, oraz co najmniej dwie osoby

przewidziane do objecia w banku stanowisk czltonkéw zarzadu posiadaty

wyksztatcenie i doswiadczenie zawodowe niezbedne do kierowania bankiem).

Skoro w tak istotnych kwestiach pozostawiono decyzje wyrazenia zgody
uznaniu Komisji Nadzoru Bankowego to wuznaé nalezy, iz Kkategoryczne
sformutowanie zaskarzonego art. 22 ust. 6 pkt 2 Prawa bankowego jest tak daleko

idace, iz narusza tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Zasada domniemania niewinno$ci dziata erga omnes, a jej konsekwencje
znacznie wykraczaja poza ramy procesu karnego. Konstytucyjna ranga nadana owej
zasadzie nakazuje jej przestrzeganie przez wszystkie organy panstwowe,

samorzadowe, spoteczne, spdtdzielcze oraz osoby fizyczne (art. 83 Konstytucji RP).

Istotnym nastgpstwem obowiazywania zasady domniemania niewinnosci jest
niemozno$¢ wyciagania jakichkolwiek ujemnych, trwatlych konsekwencji wobec
osoby oskarzonego az do momentu, w ktérym postepowanie nie zakonczy sie
prawomocnym orzeczeniem sadu rozstrzygajacym w Kkwestii winy (skazanie,

warunkowe umorzenie).

Rzecznik prezentuje poglad, ze w ramach procesu karnego wolno stosowac
tylko takie ograniczenia, ktore maja umozliwi¢ zakonczenie postepowania
w normalnym, przewidzianym przez Kpk, trybie. Dlatego nie sa sprzeczne z zasada
domniemania niewinnosci $rodki stuzace zabezpieczeniu prawidtowego toku procesu,
w tym réwniez Srodki zapobiegawcze, a nawet najdrastyczniejszy z nich w postaci

tymczasowego aresztowania - pod warunkiem, ze cel ich stosowania ma charakter
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Scisle prewencyjny (zapobiezenie ucieczce, matactwu, badz kontynuowaniu przez
oskarzonego dziatalnosci przestepczej) i nie taczy si¢ z presumpcja winy. W mysl
zasady domniemania niewinnos$ci tak dlugo bowiem, dopdki nie zapadnie
prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajacego wing¢ oskarzonego, jest on, w sensie
prawnym, niewinny. Poza ramami procesu karnego dopuszczalne natomiast moze by¢
np. zawieszenie oskarzonego w prawie wykonywania zawodu lub funkcji na czas
trwania postgpowania, jako sui generis Srodek zapobiegawczy, o czym jednak
decyduja wtasciwe wladze po rozwazeniu catoksztattu sprawy. Niedopuszczalne jest
natomiast pozbawianie prawa do wykonywania zawodu tylko z powodu wszczecia
postgpowania karnego. Nawet wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutdéw
badz wniesienie aktu oskarzenia nie przesadza o winie oskarzonego. Tylko
w totalitarnym systemie prawnym samo oskarzenie i wszczecie postepowania bywa
niekiedy réwnoznaczne - w praktyce - ze skazaniem. W post¢powaniu
przygotowawczym dos¢ znaczny procent spraw, w ktérych wydano postanowienie
o przedstawieniu zarzutéw, konczy sie nastepnie umorzeniem; zapadaja tez nie tak
znow rzadko, wyroki uniewinniajace. Przyczyn uniewinnien wymieni¢ mozna szereg:
brak dowoddéw dla potwierdzenia zarzutéw, bledy proceduralne w postepowaniu
przygotowawczym, niestaranna, jednostronna ocena materialu dowodowego
dokonana przez prokuratora, nowe dowody przedstawione w czasie rozprawy, zwykta

réznica pogladow (ocen) migdzy sadem, a prokuratorem i inne.

Dopiero wydanie wyroku skazujacego, badz postanowienia o warunkowym
umorzeniu postgpowania przez sad opiera¢ si¢ musi na pewnosci co do winy
oskarzonego, w razie bowiem nieusuni¢tych watpliwosci w tym przedmiocie trzeba
wyda¢, w mys$l wyrazonej w art. 5 § 2 Kpk reguty in dubio pro reo (nieusunigte

watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzy$¢ oskarzonego), wyrok uniewinniajacy.

Reguta in dubio pro reo nie wiaze prokuratora az tak silnie jak sadu
orzekajacego w przedmiocie procesu, a wiec w przedmiocie winy, wzglednie
niewinnosci oskarzonego, poniewaz wnoszac akt oskarzenia do sadu prokurator
0 niczym ostatecznie nie rozstrzyga, a tylko do rozstrzygni¢¢ ma zastosowanie ta
reguta (art. 5 § 2 Kpk). Nawet skazujacy wyrok sadu pierwszej instancji nie obala
jeszcze domniemania niewinnos$ci jak dtugo jest to rozstrzygniecie nieprawomocne.
Obalenie = przedmiotowego domniemania  nastg¢puje dopiero z  chwila

uprawomocnienia si¢ orzeczenia, czyli uptynigcia terminu do jego zaskarzenia, albo
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wydania odpowiedniego wyroku lub postanowienia przez sad odwotawczy. Dopdki

wskazane wyzej zdarzenia nie nastapia, domniemanie niewinnosci nadal obowiazuje.

Kategoryczna dyspozycja art. 22 ust. 6 pkt 2 ustawy - Prawo bankowe,
zrownuje podmioty, wobec ktorych postepowanie jest w toku, z tymi, ktére zostaty
prawomocnie ukarane (ust. 6 pkt 1), co stoi w wyraznej sprzecznosci z konstytucyjna
zasada domniemania niewinno$ci, ktéra chroni¢ ma przed nadmiernymi,
nieuzasadnionymi ingerencjami w sfer¢ wykonywania praw oskarzonego oznaczajac
- zarébwno na gruncie polskiego prawa Kkonstytucyjnego i prawa procesowego
karnego, jak i rozumienia tej zasady w migedzynarodowym porzadku prawnym praw
cztowieka - ze nikogo nie mozna uzna¢ za winnego, jezeli jego wina nie zostata

dowiedziona w drodze przewodu sadowego przeprowadzonego zgodnie z prawem.

Proceduralny charakter zasady domniemania niewinnosci, rozciagajacy si¢ na
caty proces karny, az do zakonczenia postgpowania odwolawczego, potwierdzony
zostat w orzecznictwie Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu (por. orzeczenie
Minelli v. Szwajcaria z 25.03.1983 r., albo orzeczenie Lutz, Englert
i Nockenbockohoff z dnia 25.08.1987 r.; por. M. A. Nowicki: Europejska Konwencja
Praw Cztowieka. Wybér orzecznictwa. Wyd. C. H. Beck 1998, Komentarz do art. 6
ust. 2, poz. 907 i nast., s. 205 i nast.).

Nalezy zarazem wskazaé, co szczegdlnie podkreslaja Komisja i Trybunat
Praw Cztowieka, ze rola zasady domniemania niewinno$ci, okreslona w art. 6 ust. 2
Konwencji, jest szersza, i dotyczy nie tylko postepowania karnego. Zdaniem Komisji
Praw Cztowieka rzecz dotyczy fundamentalnej zasady, ktéora ma chroni¢ kazdego
przed traktowaniem przez funkcjonariuszy publicznych jako winnego przestepstwa,
przed stwierdzeniem tego, zgodnie z prawem, przez wiasciwy sad. Domniemanie
niewinnosci ,,obowiazuje bowiem nie tylko sad karny, rozpatrujacy sprawe, ale takze
inne organy panstwa ..." (por. decyzja dot. Petra Krauze v. Szwajcaria z 3.10.1978 r.,
takze: decyzja X. V. Austria z 6.10.1982 r., czy Beelen v. Belgia z 24.02.1997 r.;
M. A. Nowicki, tamze). Analogicznie w sprawie Allenet de Ribemont v. France
z 10 lutego 1995 r. ,,zasada domniemania niewinno$ci" stanowita przede wszystkim
gwarancje proceduralna w postepowaniu karnym, przyjeta przy tym poglad, iz zakres
tej zasady jest bardziej rozlegly jako, ze naktada ona obowiazki nie tylko na sady
karne okreslajace zarzuty karne, lecz takze na inne wtadze (ser. A., t. 308. s. 12-14).
Zasada domniemania niewinno$ci stanowi o istotnych wolnosciach i prawach

osobistych czlowieka.
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Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ,,ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wolnos$ci i praw". Analogiczne zasady zawarte sa w wiazacych Rzeczpospolita
Polska aktach miedzynarodowych, przede wszystkim w Europejskiej Konwencji
o ochronie praw i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP formutuje kumulatywnie ujete przestanki
dopuszczalnos$ci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sa to:
ustawowa forma ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym koniecznos$ci
wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacja chocby
jednej ze wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek
publiczny, ochrona Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw
innych oséb) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25.05.1999 r. SK 9/98, OTK 1999/4/78).

W ocenie Rzecznika zasada proporcjonalnosci w kwestionowanej regulacji
zostala naruszona przez zaskarzony przepis, co ujawnia si¢ w szczegdlnosci
w sytuacji gdy postgpowanie karne lub karne skarbowe prowadzone jest np. z tytutu
wypadku samochodowego, lub o wykroczenie skarbowe. Trudno jest rowniez znalezé
odpowiedni aspekt ochrony interesu publicznego jakiemu stuzytby kwestionowany
przepis, skoro Komisja Nadzoru Bankowego ma mozliwo$¢ nie udzielenia zgody
z tytutu nie dawania rekojmi prowadzenia dziatalnosci w sposdb nalezycie
zabezpieczajacy interesy klientdw banku, ktore to okreslenie obejmuje catoksztatt
sytuacji mogacej mie¢ wplyw na oceng tej okolicznosci, a nie tylko jej okreslony
wycinek. Zasada proporcjonalnosci zostata naruszona rowniez przez kategoryzm
skutkéw prawnych wyrazony w nakazie odmowy i nie podlegajacy zadnemu
wywazeniu wchodzacych w gre kolidujacych, ale rdbwnowaznych interesdw - nakaz
odmowy wyrazenia zgody na powotanie wymienionych oséb przez Komisje Nadzoru
Bankowego. Obowiazuje zasada wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP tworzaca
granice wolnosci i praw obywatelskich. Zasada ta nie jest respektowana w przypadku

omawianego przepisu prawa bankowego.
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Na wskazanie zastuguje rowniez niespdjno$¢ w brzmieniu art. 22 ust. 6 pkt 1
i art. 22 ust. 6 pkt 2 Prawa bankowego. Odmowe wyrazenia zgody uzasadnia bowiem
tylko skazanie za przestepstwo z winy umyslnej; prowadzenie post¢powania karnego
nie moze by¢ obwarowane taka sankcja co oznacza, iz Komisja Nadzoru Bankowego
powinna mie¢ prawo i ma obowiazek ewentualnego odmodwienia zgody rdéwniez
w sytuacji gdy zarzucane przestepstwo a takze wykroczenie oraz okolicznosci z nim
zwiazane wskazuja, ze dany kandydat nie daje rekojmi dla zajmowania

proponowanego stanowiska.

Biorac pod uwage wskazane okolicznosci, a w szczegdlnosci naruszenie
przez artykut 22 ust. 6 ustawy - Prawo bankowe norm Kkonstytucyjnych oraz
miedzynarodowych statuujacych zasade domniemania niewinnosci, jak rdéwniez
zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego wniesienie niniejszego wniosku

Rzecznik Praw Obywatelskich uznat za konieczne.

/-/ prof. dr Andrzej Zoll



