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Na tle jednej ze skarg, ktéra wplyngta do Rzecznika Praw Obywatelskich, dotyczacej
finansowania  archeologicznych  badain  wykopaliskowych na  obszarze  stanowiska
archeologicznego wpisanego do rejestru zabytkdw wytonit si¢ problem braku odpowiednich
przepisow, ktore wskazywalyby na podmiot zobowiazany do ponoszenia kosztéw zwiazanych

z wykonaniem badan archeologicznych oraz okreslatyby tryb finansowania tych badan.

Powyzsze zagadnienie dotyczy takiego oto stanu faktycznego opisanego w nadestanej
skardze. Wtasciciel nieruchomosci usytuowanej na terenie stanowiska archeologicznego nr 69,
ustanowionego decyzja  Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw Wojewddztwa
Warszawskiego z dnia 2.10.1974 r. w sprawie wpisania dobra kultury do rejestru zabytkow,
zdecydowat si¢ na rozpoczg¢cie budowy domu na tej dziatce. Zwazywszy na fakt, iz jest to
nieruchomo$¢ objeta ochrona konserwatorska przy wydaniu decyzji ustalajacej warunki
zabudowy i zagospodarowania terenu, stosownie do art. 40 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.) konieczne
byto uzyskanie uzgodnienia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Postanowieniem
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow uzgodniono zmiang sposobu uzytkowania nieruchomosci
w zakresie planowanej inwestycji pod warunkiem przeprowadzenia na calym terenie
archeologicznych badan wykopaliskowych. W niniejszej sprawie w trybie przepisOw ustawy z dnia
15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury (D.U. z 1999 r. Nr 98, poz. 1150) zostata réwniez wydana

decyzja zezwalajaca na prowadzenie archeologicznych badan wykopaliskowych, a w zataczniku do



niej zostaty okreslone warunki konserwatorskie i szczegdtowy zakres archeologicznych badan

wykopaliskowych na stanowisku nr AZP 58-64/21 we wsi Parzyniew, gm. Brwindw.

W obecnej chwili whasciciel nieruchomosci nie znajdujac zadnego finansowego wsparcia ze
strony Wojewddzkiego i Generalnego Konserwatora Zabytkéw na przeprowadzenie na jego dziatce
archeologicznych badann wykopaliskowych przez uprawnionego do tego typu prac archeologa,
rozpoczat we wtasnym zakresie takie prace wykopaliskowe chcac zmniejszy¢ koszt catej inwestycji
i przyspieszyc¢ jej zakonczenie. Do czasu bowiem zakonczenia prac archeologicznych nie uzyska on

decyzji o pozwoleniu na budowe.

Analiza przedstawionej sprawy oraz przepisOw ustawy o ochronie dobr kultury (zw. dalej
ustawa) rodzi przekonanie, iz w $wietle prawa zaistniala taka oto sytuacja, w ktdrej ciazacy na
panstwie obowiazek wynikajacy z art. 73 Konstytucji zapewnienia wolnosci korzystania z dobr
kultury zostat w cato$ci przerzucony na obywatela. Przepisy ustawy o ochronie doébr kultury w
rozdziale V przewiduja zakres ochrony zabytkéw, wyposazajac jednoczesnie wlasciwe orany
administracji publicznej oraz wojewddzkich konserwatoréw zabytkow w cala game Srodkéw
umozliwiajacych te ochrone. Wsrdd tych przepiséw znajduje si¢ m. in. art. 23 ust. 5, ktéry stanowi,
iz tryb finansowania badan archeologicznych na terenie inwestycji okres$li wtasciwy minister do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w porozumieniu z ministrem wilasciwym do
spraw finansow publicznych. Akt wykonawczy do tego przepisu nie zostal wydany. Co wiecej,
podnies¢ nalezy, iz kwestia zasad finansowania badan archeologicznych na terenie inwestycji w
ogble nie zostata uregulowana w ustawie. Problem nie dotyczy zatem tylko braku przepisow
wykonawczych odno$nie okreslenia trybu finansowania badan archeologicznych, ale przede
wszystkim braku wskazania w ustawie podmiotu, na ktéorym spoczywalby obowiazek finansowania
tych badan. Koniecznos¢ taka istnieje, albowiem z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie débr kultury
jednoznacznie wynika, iz wykopaliska i znaleziska archeologiczne stanowia wlasno$¢ Panstwa. W
tym kontekScie zasadna jest teza, iz Panstwo realizujac cel publiczny okreslony w art. 73
konstytucji powinno takze pokrywaé koszty zwiazane z uzyskaniem wykopalisk i znalezisk na

terenie nieruchomosci (stanowiska) wpisanej do rejestru zabytkow.

W sytuacji jaka zarysowata si¢ na tle przedstawionej sprawy oraz przywolanych przepiséw, z
jednej strony mamy do czynienia z konstytucyjnym obowiazkiem Panstwa do zapewnienia
wolnosci korzystania z dobr kultury, z drugiej zas z obowiazkiem w#asciciela i uzytkownika
zabytku do takiego sposobu uzytkowania zabytku, by zapewniato ono zachowanie i zabezpieczenie
go przed zniszczeniem, uszkodzeniem, dewastacja oraz z przeprowadzeniem badan

archeologicznych i architektonicznych nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytku.



W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, o ile konieczno$¢ wprowadzenia niezbednych
ograniczenn w korzystaniu z nieruchomos$ci wpisanej do rejestru zabytkow (art. 27 ustawy) jest w
peini uzasadniona, gdyz dobra kultury sa bogactwem narodowym i powinny by¢é chronione przez
wszystkich obywateli (art. 1 ust. 1 ustawy), o tyle natozenie na wtasciciela lub uzytkownika
zabytku obowiazku ponoszenia kosztow zwiazanych z przeprowadzeniem badan archeologicznych
na terenie stanowiska wpisanego do rejestru zabytkow jest nieuzasadnione. W kontekscie art. 73
Konstytucji oraz zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy, to na organach rzadowych i samorzadowych ciazy
obowiazek zapewnienia warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych dla ochrony ddébr
kultury. Tymczasem opisana sytuacja wskazuje, ze faktycznie obowiazek ten zostat przerzucony na

obywateli, co godzi wprost w istote praw i wolno$ci obywatelskich.

Wprawdzie § 4 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z
dnia 6 wrzesnia 2000 r. w sprawie warunkéw wykorzystania zabytkéw nieruchomych na cele
uzytkowe oraz zasad i trybu przyznawania dotacji z budzetu panstwa przeznaczonych dla
uzytkownikow zabytkdéw, prowadzacych prace remontowe i konserwatorskie przy tych zabytkach
(Dz.U z 2000 r. Nr 86, poz. 964) stanowi, iz Generalny Konserwator Zabytkéw przyznaje dotacje
na prace w zakresie przeprowadzenia badan architektonicznych, archeologicznych i
technologicznych, jednakze wydaje sie, ze takie brzmienie przepisu nie pozwala przyjaé, iz w
kazdym przypadku przyznana dotacja bedzie pokrywata cata kwote, ktora wiasciciel lub
uzytkownik zabytku poniesie w zwiazku z tymi badaniami. Kierunek takiego rozumowania
wyznacza § 11 ust. 1 okreslajac, iz przyznanie dotacji nast¢puje w drodze umowy na finansowanie

w catosci lub w czedci prac.

W ocenie Rzecznika nie ma zadnych podstaw prawnych do przyjecia, iz w oparciu te
regulacje mozna okresli¢ podmiot zobowiazany do finansowania badan archeologicznych, o
ktérych mowa w art. 23 ustawy. Przepis ten bowiem jest umieszczony w rozdziale V ustawy i
dotyczy zakresu ochrony zabytkow, takze tych, ktérych jak w opisanej sprawie nie mozna w zaden
sposéb uzytkowa¢ do czasu zakonczenia badan archeologicznych. Natomiast przywolany akt
wykonawczy wydany jest na podstawie innego przepisu - art. 40 ust. 2 ustawy, usytuowanego w
rozdziale VI, ktéry dotyczy uzytkowania zabytkéw nieruchomych, a wiec tych zabytkow, ktore z
zachowaniem wymogow ustawy moga by¢ przedmiotem uzytkowania. Zatem skoro ustawodawca
poczynit takie rozréznienie w samej ustawie, to takze akty wykonawcze wydane do konkretnych
przepisow powinny takze konsekwentnie uwzglednia¢ ten aspekt. Majac natomiast na uwadze

zarowno powyzsze okolicznosci oraz brzmienie przepisu art. 40 ust. 2 ustawy godzi si¢ takze



zwroci¢ uwage, iz wskazany akt wykonawczy zostal wydany z przekroczeniem delegacji

ustawowe;j.

Pomijajac jednakze kwestie zakresu upowaznienia podkresli¢ nalezy, iz zakres finansowania
prac remontowych i konserwatorskich przez wtasciciela (uzytkownika) zabytku nieruchomego,
ktéry jak zostato juz powyzej wskazane, uzytkujac zabytek czerpie z niego korzysci powinien by¢ z
pewnoscia réozny od zakresu finansowania prac archeologicznych przez wtlasciciela zabytkowej
nieruchomosci niezabudowanej, ktory w zaden sposéb nie korzysta z tego zabytku, albowiem do
czasu przeprowadzenia archeologicznych badan wykopaliskowych nie moze nie tylko we wtasciwy
sposéb uzytkowa¢ nieruchomos$ci ale takze przedmioty archeologiczne znajdujace si¢ na tej
nieruchomosci nie stanowiajego wtasnosci (art. 24 ust. 1 ustawy). Opisana sytuacja powoduje, ze
inwestycja wtadciciela nieruchomosci pozostaje ,,w stanie zamrozenia", co w rezultacie skutkuje

brakiem mozliwosci wykonywania uprawnienn wtascicielskich.

Majac na uwadze przedstawione spostrzezenia, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 1991 r. Nr 109, poz. 471 ze zm.)
zwracam si¢ do Pana Ministra o rozwazanie zasadnosci podjecia inicjatywy ustawodawczej w
zakresie zmiany przepisdéw ustawy o ochronie dobr kultury poprzez wskazanie podmiotu
zobowiazanego do finansowania badan archeologicznych na niezabudowanej nieruchomosci
wpisanej do rejestru zabytkéw, wiacznie z wydaniem odpowiedniego aktu wykonawczego
wskazujacego tryb finansowania tych badan oraz zmiany rozporzadzenia Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego z dnia 6 wrze$nia 2000 r. w sprawie warunkow wykorzystania zabytkéw
nieruchomych na cele uzytkowe oraz zasad i trybu przyznawania dotacji z budzetu panstwa
przeznaczonych dla uzytkownikéow zabytkéw, prowadzacych prace remontowe i konserwatorskie
przy tych zabytkach (Dz.U z 2000 r. Nr 86, poz. 964), w czegSci uwzgledniajacej zakres

upowaznienia ustawowego zawartego w art. 40 ust. 2 ustawy.

Z wyrazami szacunku
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