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Do mojego Biura wptywajg skargi od odbiorcow energii elektrycznej, od
ktorych przedsiebiorstwo energetyczne Zzadajg zainstalowania na ich koszt
przedptatowego uktadu pomiarowo-rozliczeniowego. Koszty te nie sg mate i - jak
wskazujg nadchodzace skargi siegajg ok. 1500 zt. Przy czym przedsiebiorstwa
energetyczne zadajg wniesienia tych optat m. in. od osob, ktore i tak majg trudnosci
z regularnym optacaniem naleznosci za energie elektryczng.

Zwroci¢ trzeba uwage, ze zaden przepis ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne ( Dz. U. Nr 54, poz. 348 ze zm. ) nie okresla, na kim spoczywa
obowigzek poniesienia kosztu zakupu i instalacji uktadu pomiarowo -
rozliczeniowego. Czynig to natomiast przepisy rozporzgadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 25 wrzesnia 2000 r. w sprawie szczegodtowych warunkow przytgczenia
podmiotéw do sieci elektroenergetycznych, obrotu energig elektryczna, swiadczenia
ustug przesytowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardéw
jakosciowych obstugi odbiorcéw ( Dz. U. Nr 85, poz. 957 ). W szczegdlnosci w
odniesieniu do przedptatowego uktadu pomiarowo - rozliczeniowego wskazang
materie reguluje § 34 wymienionego rozporzadzenia.



Stosownie do tresci § 34 wust. 1 omawianego rozporzadzenia
przedsiebiorstwo energetyczne moze zainstalowa¢ przedptatowy uktad pomiarowo -
rozliczeniowy, jezeli odbiorca

1) co najmniej dwukrotnie w ciggu kolejnych 12 miesiecy nie uregulowat w
terminie naleznos$ci zwigzanych z dostarczaniem energii elektrycznej,

2) nie ma tytutu prawnego do obiektu lub lokalu, do ktérego jest dostarczana
energia elektryczna,

3) uzytkuje obiekt lub lokal dorywczo, w sposéb uniemozliwiajacy cykliczne
sprawdzanie uktadu pomiarowo - rozliczeniowego.

W mysl zas§ § 34 ust. 2 rozporzadzenia koszty zakupu i zainstalowania
przedptatowego uktadu pomiarowo - rozliczeniowego ponosi odbiorca. Natomiast w
razie nieuzasadnionej odmowy odbiorcy na zainstalowanie przedptatowego uktadu
pomiarowo - rozliczeniowego i pokrycia kosztow przedsiebiorstwo energetyczne
moze wstrzymac dostarczanie energii elektrycznej lub rozwigza¢ umowe sprzedazy
tej energii ( § 34 ust. 3 rozporzadzenia ).

Wymienione powyzej przepisy przewidujg wiec odstepstwo od ogdlnej reguty
dotyczacej indywidualnych odbiorcéw energii elektrycznej, zgodnie z ktérg
przedsiebiorstwo energetyczne instaluje na witasny koszt uktady pomiarowo -
rozliczeniowe ( § 15 pkt 2 rozporzadzenia ).

Rozwazenia w tym miejscu wymaga kwestia czy dopuszczalne byto w swietle
obowigzujgcego prawa przerzucenie na podstawie § 34 ust. 2 rozporzadzenia
obowigzku pokrycia kosztéw zakupu i zainstalowania przedptatowego uktadu
pomiarowo rozliczeniowego na odbiorcéw, w szczegolnosci tych, ktérzy co najmnie;
w ciggu kolejnych 12 miesiecy nie uregulowali w terminie naleznosci zwigzanych z
dostarczaniem energii elektrycznej. Nalezy wiec w tym zakresie wskazac, iz
omawiane rozporzadzenie zostato wydane na podstawie art. 9 ust. 1 Prawa
energetycznego. Zgodnie z trescig tego upowaznienia minister wiasciwy do spraw
gospodarki zostat umocowany do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, w
odniesieniu do energii elektrycznej szczegotowych warunkow przylgczenia
podmiotow do sieci, obrotu energig elektryczng, Swiadczenia ustug przesytowych,
ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardéw jakosciowych obstugi
odbiorcow. W granicach tego upowaznienia nie miesci sie problematyka objeta § 34
rozporzadzenia, w szczegolnosci zas problematyka pokrywania kosztow zakupu i
zainstalowania uktadu pomiarowo - rozliczeniowego. Nie mozna bowiem przyjac, iz
materia ta miesci sie w "warunkach przytgczenia do sieci", skoro w interesujgcym
zakresie dany podmiot ( § 34 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia ) jest juz przytaczony do
sieci. Nie sposob rowniez uznac, iz chodzi tutaj o wykonanie upowaznienia w
zakresie okreslenia szczegdtowych warunkéw obrotu energig elektryczng, skoro pod



pojeciem "obrotu" ustawa ( a konkretnie art. 3 pkt 6 Prawa energetycznego ) rozumie
dziatalnos¢ gospodarczg polegajgca na handlu energig. Z catg pewnoscig omawiany
§ 34 ust. 2 rozporzadzenia nie wykonuje réwniez upowaznienia w czesci dotyczace;j
okreslenia szczegdétowych warunkow S$wiadczenia ustug przesytowych, ruchu
sieciowego i eksploatacji sieci. Przepis ten - pomimo, ze zostat umieszczony w
Rozdziale 6 rozporzadzenia "Standardy jakosciowe obstugi odbiorcéw" - nie
wykonuje takze upowaznienia ustawowego dotyczacego okreslenia szczegdtowych
standardow jakosciowych obstugi odbiorcow. Nie okresla bowiem standardow
obstugi odbiorcow, lecz naktada na odbiorcéw okreslone obowigzki.

Powyzszg analize zakresu interesujgcego upowaznienia ustawowego
potwierdza takze tres¢ art. 9 wust. 2 Prawa energetycznego szczegotowo
wymieniajgca elementy, jakie powinno zawieral rozporzgdzenie wydane na
podstawie art. 9 ust. 1 Prawa energetycznego. Wsrod tych elementéw nie zostata
wymieniona problematyka pokrywania kosztéw zakupu i instalacji przedptatowego
uktadu pomiarowo - rozliczeniowego.

Zwroci¢ rowniez trzeba uwage, iz w swietle § 34 ust. 3 rozporzadzenia
nieuzasadniona odmowa odbiorcy zainstalowania przedptatowego uktadu
pomiarowo - rozliczeniowego i pokrycia kosztow z tym zwigzanych moze stanowi¢
podstawe do wstrzymania dostarczania energii elektrycznej przez przedsiebiorstwo
energetyczne. Takze i w tym przypadku problem polega na tym, iz omawiane
upowaznienie ustawowe zawarte w art. 9 ust. 1 Prawa energetycznego nie zawiera
delegacji do regulowania w akcie wykonawczym zdarzen uzasadniajgcych
wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej. Zdarzenia te zostaty wymienione
wprost w samej ustawie ( art. 6 ust. 3 Prawa energetycznego ). Ustawodawca
zezwolit mianowicie, aby przedsiebiorstwo energetyczne mogto wstrzymac
dostarczanie energii elektrycznej, jesli w wyniku przeprowadzonej kontroli
stwierdzono, Zze instalacja znajdujgca sie u odbiorcy stwarza bezposrednie
zagrozenie dla zdrowia, zycia albo Srodowiska, a takze gdy nastgpit nielegalny
pobor energii elektrycznej. Wsrdd tych zdarzen nie zostat natomiast wymieniony
brak zgody na zainstalowanie przedptatowego uktadu pomiarowo - rozliczeniowego
oraz na pokrycie kosztow jego instalacji. Brak tez jest - jak juz wskazano -
wyraznego upowaznienia do okreslenia tej materii w akcie wykonawczym.

Podsumowujgc powyzsze uwagi pragne wskaza¢ w slad za Trybunatem
Konstytucyjnym ( m. in. orzeczenie z dnia 22 wrzesnia 1997 r., sygn. akt K. 25/97,
OTK 1997 r., Nr 3-4, poz. 35; wyrok z dnia 25 maja 1998 r., sygn. akt U. 19/97, OTK
1998 r., Nr 4, poz. 47 ), ze kompetencje prawodawcze organu wladzy wykonawcze;j
majg ograniczony charakter, w szczegolnosci majg stuzyé wykonaniu ustawy. Stad
tez, nawet jezeli w obowigzujgcych ustawach wystepuja Iuki i niekompletne ujecia, to



nie jest rzeczg wladzy wykonawczej ich uzupetnianie. Tymczasem § 34 ust. 2 i 3
omawianego rozporzgdzenia uzupetnia tres¢ ustawy Prawo energetyczne, pomimo
braku stosownego upowaznienia ustawowego do dokonania takiego uzupetnienia
przez organ wtadzy wykonawczej.

W zwigzku z tymi uwagami, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich ( Dz. U. z 1991 r. Nr
109, poz. 471 ze zm. ) zwracam sie do Pana Premiera o zajecie stanowiska w
sprawie, a takze - jesli podzieli Pan Premier moje zastrzezenia - rowniez o podjecie
dziatan w celu usuniecia wskazanych naruszen prawa.
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