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Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 188 pkt 1 i 2
Konstytucji RP oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. jedn. Dz. U. z 1991 r. Nr 109, poz. 471)

wnosze o stwierdzenie, ze:
1. Art. 2 w zwiazku z art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r.

0 ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspoOtpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb peiniacych funkcje publiczne
(DZ. U. z 1997 r. Nr 70, poz. 443 z pdzn. zm.) w zakresie w jakim dotyka on
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osoby, ktore faktycznie nie petnity zadnych funkcji nalezacych do istoty
organdw bezpieczenstwa panstwa, jest niezgodny z art. 30, art. 32 ust. 1 i 2

oraz art. 47 Konstytucji RP;

2. Art. 40 ust. 3 w/w ustawy jest niezgodny z art. 45 ust 1, art. 51 ust. 4,
art. 77 ust. 2, art. 176 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a takze

z art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

UZASADNIENIE

I. Procedura lustracji, rozumiana jako prawem okreslony mechanizm badania
zwiazkoéw 1 zaleznosci osob zajmujacych lub ubiegajacych sie o najwyzsze
stanowiska panstwowe, z ktérymi wiaze si¢ szczegdlnie wysoki stopien
odpowiedzialnosci, a rdwnoczesnie zaufania spotecznego, co do zasady nie
budzi watpliwosci, zaréwno z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja RP,

jak i z punktu widzenia miedzynarodowych standardéw.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze przy ustawowej regulacji lustracji
wystepuja, konflikty réznych wartosci. Z jednej strony zrozumiata jest
intencja ustawodawcy ,,uniemozliwienia uzycia przesztosci politycznej”,
faktu wspotpracy z tajnymi stuzbami ,,w celu szantazu, ktory potencjalnie
moglby by¢ zastosowany zardwno przez czynniki wewngtrzne, jak
i zewngtrzne, wobec postaci, ktore zajmuja kluczowe stanowiska decyzyjne
w panstwie polskim...", zasadne jest takze ujawnienie ,,przesztosci
politykéw, wysokich dzialaczy w administracji panstwowej, ktérzy w
demokratycznym panstwie powinni by¢ przezroczysci, ktérych przesztosé
powinna by¢ w petni jasna i znana" (wystapienie posta - sprawozdawcy

Bogdana Pegka - sprawozdanie stenograficzne z 102 posiedzenia Sejmu w
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dniu 6 marca 1997r. s. 105 i 110); z drugiej za$ strony nastgpuja
konstytucyjnie chronione wartosci i prawa obywateli, a w szczegdlnosci
poszanowanie i ochrona godnosci cztowieka (art. 30 konstytucji), prawo do
ochrony prawnej zycia prywatnego (art. 47), niedyskryminacji w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym (art. 32 ust. 2), autonomii
informacyjnej (art. 51) oraz prawo do sadu (art. 45 ust. 1). Tego rodzaju
konflikty ustawodawca powinien nie tylko dostrzec, ale konkurujace racje
nalezycie wywazy¢, aby ograniczenia praw i wolnosSci obywateli nie

naruszaty ich istoty.

Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w rezolucji 1096
dotyczacej srodkéw demontazu dziedzictwa po bytych totalitarnych ustrojach
komunistycznych stwierdzito, iz ustawy lustracyjne daja si¢ pogodzi¢ z idea
demokratycznego panstwa prawa, ale tylko wtedy, gdy beda pozostawaty w
zgodzie z wymaganiami panstwa opartego na rzadach prawa. Rezolucja
sformutowata szereg kryteridow tego rodzaju regulacji. Podkreslita przede
wszystkim, ze ustawy lustracyjne powinny gwarantowa¢ prawo do obrony,
opiera¢ si¢ na zasadzie domniemania niewinnosci dopdki nie zostanie
udowodniona wina oraz dawa¢ mozliwos¢ legalnego odwotania si¢ od kazdej
decyzji. W innym natomiast miejscu rezolucja zaznacza, ze demokratyczne
panstwo prawa powinno szanowa¢ prawa i podstawowe wolnosci, takie jak
prawo do rzetelnego procesu sadowego i prawo do przestuchania, nawet

wobec tych, ktérzy bedac u wladzy zasadom tym uragali.

Takie tez rozumienie dopuszczalnos$ci ograniczenia konstytucyjnych
wolnosci i praw wyksztatcito orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji RP z 1997 r. W szczegdlnosci
Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 21 listopada 1995 r., sygn. K. 12/95
stwierdzit, ze granice swobody ustawodawcy wyznaczone sa przez
konstytucyjne postanowienia o wolnosciach obywateli. Dopuszczalnos¢ tych

ograniczen Trybunat wuzaleznit od spetnienia pewnych warunkéw:
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,PO pierwsze, ustawowe ograniczenie wolnosci moze nastapi¢ tylko
wowczas, gdy dopuszczone jest w sposdb wyrazny w innych przepisach
konstytucyjnych badz, gdy konieczne jest zharmonizowanie tej wolnosci
z innymi normami, zasadami lub wartosciami konstytucyjnymi. Po drugie,
ustawowe ograniczenia tej wolnosci wprowadzane by¢ moga tylko
w niezbednym zakresie. Ustawodawca moze ingerowaé w sfere wolnosci
obywatela tylko w razie koniecznosci i tylko w koniecznym wymiarze.
Innymi stowy, konieczne jest zachowanie proporcji migdzy stopniem
ograniczenia wolno$ci, a ranga chronionego interesu publicznego, czyli
zakazana jest nadmierna ingerencja panstwa w swobod¢ dziatania jednostki.
Po trzecie, ustawowe ograniczenia wolnosci traktowane by¢ musza
w kategoriach wyjatkow. Ich istnienie zawsze musi wynika¢ z wyraznie
sformutowanych przepiséw ustawowych i nie moze opiera¢ si¢ na
domniemaniu. Po czwarte, ani poszczegdlne ograniczenia ani ich suma nie

moga, narusza¢ istoty ograniczanego prawa czy wolnosci".

Jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji RP z 1997 r. Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu z 19 czerwca 1992 r. sygn. U. 6/92, stwierdzit,
ze o ile ustawy zwykle moga konkretyzowa¢ badz uzupeinia¢ przepisy
Konstytucji dotyczace praw i wolnosci obywateli, o tyle, zdaniem communis

opinio nauki polskiej i swiatowej, nie moga narusza¢ istoty tych praw.

Obowiazujaca  Konstytucja ingerencje  ustawodawcy w  sfere
konstytucyjnie chronionych wolnosci i praw dopuszcza tylko na warunkach
okreslonych w art. 31 ust. 3. W zadnym jednak razie nie upowaznia do
catkowitego odebrania niektéorych praw i wolnosci zagwarantowanych

jednostce.

II. Zasada réwnosci jest od dawna uznawana w orzecznictwie Trybunatu

Konstytucyjnego za jedna =z podstawowych zasad Kkonstytucyjnych.
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W ,Informacji o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci
i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 1998 r." (Warszawa, 1999 r.)
zostato zawarte stwierdzenie, ze Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku,
ze mimo pewnej réznicy w sformutowaniu zasady réwnosci w art. 32
Konstytucji RP z 1997 r. w poréwnaniu do dawnego art. 67 ust. 2 Przepiséw
Konstytucyjnych, dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu dotyczace zasady
réownosci  zachowuje aktualnos¢ w nowym porzadku Konstytucyjnym.
W swietle ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu z zasady réwnosci
wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie

okreslonej klasy (kategorii).

Zasada réwnosci zaktada jednoczesnie, jak uwaza Trybunal, rézne
traktowanie podmiotow réznych, tj. podmiotéw, ktdre nie posiadaja wspolnej
cechy istotnej. Rownos¢ wobec prawa nie zakazuje bowiem rdéznicowania
sytuacji prawnej adresatow danej normy, ale - jak podkreslono w orzeczeniu
z 4 lutego 1997 r., sygn. P. 4/96 - ,zaktada ona rownocze$nie zasadnos$é
wyboru takiego, a nie innego rdéznicowania podmiotéw prawa; oznacza
uznanie tej, a nie innej cechy za istotna, a tym samym za uzasadniona
w regulowanej dziedzinie." Trybunal wielokrotnie podkreslal zwiazek
zasady rownosci z zasada sprawiedliwosci, dopuszczajac zrdéznicowanie
w prawie, o ile jest ono usprawiedliwione (np. orz. z 28 listopada 1995 r.,
sygn. K. 17/95).

Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu wynika jednoznacznie, ze
zakazane jest nierdwne traktowanie podmiotéw podobnych, co jednak nie
wyklucza nierédwnego traktowania podmiotow, ktore podobne nie sa ze
wzgledu na dana ceche istotna, relewantna. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego podkreslano, ze realizacja konstytucyjnych zasad réwnosci
oraz sprawiedliwosci spoltecznej nie oznacza koniecznosci przyznawania
wszystkim kategoriom obywateli jednakowych praw 1 jednakowych

obowiazkdw. Niejednokrotnie prawidtowa realizacja tych zasad wymaga,
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w pewnych sytuacjach, ksztattowania w sposdb zrdéznicowany praw
i obowiazkdw poszczegdlnych grup obywateli. W zaleznosci od
podmiotowego i przedmiotowego zakresu poszczegdlnych regulacji
ustawowych, sfera praw i obowiazkdw obywateli moze zatem, a czasami
wrecz powinna by¢ ksztattowana w sposéb zrdznicowany, warunkujacy
osiagniccie przez poszczegdlne kategorie podmiotdéw faktycznej réwnosci.
Istnieje zatem prawo ustawodawcy do odmiennego ksztattowania sfery praw
i obowiazkdw okreslonej kategorii podmiotéw, pod warunkiem, ze te
odmienne (niejednakowe dla wszystkich) zasady oparte beda na istniejacych
pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami podmiotéw odmiennosciach w ich

sytuacji faktyczne;.

Zaznaczy¢ nalezy, iz sytuacja faktyczna oséb podlegajacych ustawie
z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w tatach 1944 - 1990 os6b
petniacych funkcje publiczne, nie jest jednakowa. Unormowania tej ustawy
dotycza bowiem okresu, od ktérego koncowej daty uptyneto ponad 10 lat.
Ponadto ustawa obejmuje rézne okresy historyczne, w ktérych w organach
objetych jej dziataniem zachodzity istotne zmiany. Zachowan
poszczegdlnych osé6b w tych okresach, wynikajacych z réznych motywow
i sytuacji nie da sie zbiorczo zakwalifikowaé, ani wystarczajaco
zindywidualizowa¢ na  podstawie  przepisow  ustawy  lustracyjne;j.
Z zakwestionowanego przepisu art. 2 w zw. z art. 40 ust. 3 w/w ustawy
wynika, ze przepisy te stosuje si¢ rowniez do osob, ktére petnity czynnosci
nie nalezace wprost do istoty pracy (stuzby) w organach bezpieczenstwa.
Ustawa bowiem w zadnym z przepisow nie definiuje - w odrdznieniu od
wspOtpracy (art. 4 ust. 1 i 2) - pojecia stuzby (pracy) w organach
bezpieczenstwa panstwa. W efekcie przez prace (stuzb¢) w organach
bezpieczenstwa panstwa mozna rozumie¢ wszelkie czynnosci stuzbowe,

nawet takie, ktére nie naleza wprost do istoty stuzby w organach
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bezpieczenstwa panstwa. Ustawodawca zastosowat Kkryterium czysto
formalne, bez wchodzenia w istot¢ wykonywanej pracy (stuzby) Ilub
czynnos$ci. Taka regulacja prowadzi do tego, ze w/w przepis ma charakter
dyskryminacyjny, bowiem nakazuje jednakowe traktowanie zasadniczo
roznych sytuacji. Publikacja nazwiska osoby, ktéra peinita czynnosci nie
majace zwiazku z istota stuzby lub pracy w organach bezpieczenstwa obok
nazwisk konfidentéw i funkcjonariuszy bedacych rzeczywista podpora
totalitarnego systemu, jest niezgodna z art. 32 Konstytucji, gdyz adresaci tej
normy nie charakteryzuja si¢ cecha relewantna w réwnym stopniu. Brak
indywidualizacji charakteru pracy i konkretnych czynow prowadzi do

dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym.

III. Zgodnie z art. 30 Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna godno$¢
cztowieka stanowi Zrodto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wiladz
publicznych. Niezbywalnos¢ oznacza, ze jednostka nie moze zrzec si¢
godnosci, za$ nienaruszalnos¢ nalezy traktowaé jako zakaz pozbawiania
godnosci cztowieka, jak tez jej ograniczania przez osoby prywatne, wtadze
publiczne czy organy panstwowe. Sformutowany w art. 30 Konstytucji
warunek poszanowania i ochrony godnosci czitowiecka ma w petni
zastosowanie do parlamentu, jako organu jednej z wtadz publicznych,
mianowicie wtadzy ustawodawczej. Zaskarzone przepisy W  sposob
oczywisty naruszaja godno$¢ osob, ktore nie miaty nic wspdlnego z istota
stuzby (pracy) w organach bezpieczenstwa, a zostaty potraktowane na réwni
z rzeczywistymi funkcjonariuszami aparatu politycznego zniewalania
spoteczenstwa  dziatajacymi  przeciwko  demokratycznej  opozycji.
Publikowanie nazwisk takich os6b w ,,Monitorze Polskim" bez
indywidualizacji ich czyndw oraz winy bez watpliwosci godzi w godnos¢

cztowieka stanowiaca Zrodto jego wolnosci i praw.
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Przypomnie¢ warto, ze w orzeczeniu z 19 czerwca 1992 r., sygn.
U. 6/92 Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage na spoteczne znaczenie
informacji o wspotpracy z organami bezpieczenstwa, wynikajace
z powszechnie ujemnej oceny faktu wspdipracy z tymi instytucjami, ktérych
podanie do wiadomosci (nawet ograniczonego kregu osob) ,,musi w praktyce
prowadzi¢ do naruszenia dobrego imienia o0sOb objetych ta informacja
i stwarza¢ swoista kar¢ infamii". Przytoczony poglad Trybunatu
Konstytucyjnego zachowuje w stosunku do zaskarzonych przepisow petna
aktualno$¢. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze tres¢ oswiadczenia podanego
do wiadomosci publicznej w ,,Monitorze Polskim" dotyczy sfery zycia
prywatnego, skoro sktadajaca oswiadczenie osoba ma poda¢ do publicznej
wiadomosci fakty dotychczas nieznane, a dotyczace jej dziatalnosci w latach
1944 - 1990. W przedstawionej sytuacji ustawodawca hurtem skazuje na
infami¢ osoby, ktére pozbawit indywidualizacji ich czynéw w tamtym
okresie. W pewnych konkretnych sytuacjach skutki ptynace z podania do
publicznej wiadomosci informacji o stuzbie lub pracy w organach
bezpieczenstwa moga by¢ zaréwno dla samych tych oséb, jak i ich rodzin o
wiele dalej idace, niz to mdgt przewidywaé ustawodawca. Dlatego tez w tym
kontekscie nalezy stwierdzi¢, iz zaskarzone przepisy naruszaja art. 47
Konstytucji, skoro w wyniku publikacji wszystkich nazwisk o0séb w
opisanych wyzej okolicznosciach narazona zostaje ich cze$¢ i dobre imi¢ w
sytuacji, gdy nie wszystkim mozna postawi¢ zarzut zawinionego,

niegodziwego dziatania.

IV. Prawo do sadu wyprowadzane przed uchwaleniem Konstytucji RP
z 1997 r. z formuly demokratycznego panstwa prawnego znajduje obecnie
wyraz wprost w art. 45 i 77 ust. 2 Konstytucji, a zasadnicza dla jego
identyfikacji regulacja, zawarta w art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz

,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
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sad". Na jego tre$¢, inspirowana zarowno pogladami doktryny,
mig¢dzynarodowymi standardami praw czlowieka zawartymi w art. 14
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz
w art. 6 ust. 1 Europejskicj Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, jak tez dotychczasowym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego sktada si¢ w szczegdlnosci: 1) prawo dostepu do
sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem - organem
o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym),
2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci oraz 3) prawo do wyroku sadowego,

tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnig¢cia danej sprawy przez sad.

Przepis art. 77 ust. 2 Konstytucji zawiera w swej tresci zakaz
zamykania drogi sadowej dla dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw
i jest elementem konstytucyjnego prawa do sadu, ktérego zasadnicza cze$¢
normatywna zawarta jest w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Tak rozumiana tres¢
prawa do sadu, w nawiazaniu do pogladéw doktryny, Trybunal okreslat
i scharakteryzowat w wyrokach z 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97,
z 8 grudnia 1998 r., sygn. K. 41/97 i z 16 marca 1999 r., sygn. SK. 19/98.
Stwierdzit w nich, ze z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika jednoznacznie wola
ustrojodawcy, aby prawem do sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw.
Z zasady demokratycznego panstwa prawnego zas plynie dyrektywa
interpretacyjna zakazujaca zawezajacej wykltadni prawa do sadu. Nalezy
zatem przyja¢, ze Konstytucja wprowadza domniemanie drogi sadowe;j,
wobec czego wszelkie ograniczenia sadowej ochrony intereséw jednostki

wynika¢ musza, z przepiséw ustawy zasadniczej.

W przypadku kolizji prawa do sadu z inna norma konstytucyjna
poddajaca pod ochrong¢ wartosci o rownym lub wigkszym znaczeniu dla
funkcjonowania panstwa lub rozwoju jednostki i konieczno$ci uwzglednienia

obu norm konstytucyjnych, dojs¢ moze do wprowadzenia pewnych
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ograniczen zakresu przedmiotowego prawa do sadu. Ograniczenia takie sq
jednak dopuszczalne w  absolutnie niezbednym  zakresie, jezeli
urzeczywistnienie danej wartosci konstytucyjnej nie jest mozliwe w inny
sposob. Trybunal zwrécit na to uwage w wyroku z 9 czerwca 1998 r.,
K. 28/97. Ograniczenia te moga, zosta¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i prawa innych osob. Nie
moga, tez narusza¢ istoty tych wolnosci i praw, ktére ograniczaja.
Zastosowanie tej zasady na gruncie art. 77 ust. 2 Konstytucji oznacza, ze
ograniczenia nie moga w ogole wylaczy¢ drogi sadowej, bowiem bytyby
oczywiscie sprzeczne z art. 77 ust. 2 Konstytucji, za$ takie ograniczenia,
ktére faktycznie zamykatyby obywatelowi droge do sadu nalezatoby uznad

za niekonstytucyjne.

Art. 40 wust. 3 ustawy lustracyjnej pozbawit osoby skladajace
oswiadczenie prawa do obrony swojej czci i dobrego imienia przed
niezaleznym, niezawistym i bezstronnym sadem. Specyficzna konstrukcja
tego artykutu sprowadza do tego, ze ustawodawca przesadza o sytuacji
prawnej obywatela bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania
sadowego, nawet takiego, ktére przystuguje w przypadku klamstwa
lustracyjnego. Przepis art. 40 ust. 4 tej ustawy nie zapewnia mozliwosci
zaskarzenia decyzji sadu o publikacji oswiadczenia w mysl art. 40 ust. 3.
Odwotanie si¢ bowiem przez ustawodawce do zasad i trybu przewidzianego
W omawianej ustawie o niczym nie przesadza, gdyz z tresci art. 19 w zw.
z art. 23 i art. 24 ustawy lustracyjnej wynika prawo odwotania si¢ stron od
orzeczenia sadu zapadiego po przeprowadzeniu rozprawy. Ustawa powinna
jednoznacznie przesadzaé, ze prawo to przystuguje réwniez osobie, ktorej
oswiadczenie jest publikowane, zwtaszcza wtedy, gdy osoba ta, przysylajac

do sadu oswiadczenie podkresla fakt, iz wykonywane przez nia czynnosci nie
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byly zwiazane z istota organow bezpieczenstwa. Procedura wyptywajaca
z art. 40 ust. 3 ustawy lustracyjnej zamyka obywatelom droge do sadu, przez

CO czyni ten przepis niekonstytucyjnym.

Pozbawienie drogi sadowej dla rozstrzygnigcia o prawach
o charakterze cywilnym, a do nich naleza niewatpliwie cze$¢ i dobre imig,
stanowi jednocze$nie naruszenie art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 14 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ktére tacznie z przepisami
Konstytucji wyznaczaja standard ochrony praw w demokratycznym panstwie

prawnym, ktérym z mocy art. 2 Konstytucji jest Rzeczpospolita Polska.

V. Niekonstytucyjnos¢ przepisow art. 2 w zw. z art. 40 ust. 3 ustawy
lustracyjnej byta juz podnoszona w stanowisku Rzecznika w sprawie
potaczonych do wspdlnego rozpoznania skarg konstytucyjnych p. Janusza
Godynia i p. Mieczystawa Korczaka. Rzecznik podzielit wéwczas zarzuty

obu skarzacych.

Podzielajac zarzut skarzacego p. Janusza Godynia Rzecznik stwierdzit,
ze art. 2 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 40 ust. 3 ustawy lustracyjnej ma charakter
dyskryminacyjny, bowiem przepis ten prowadzi do jednakowego
potraktowania réznych sytuacji. Publikowanie nazwiska osoby petniacej
stuzbe wojskowa w Zwiadzie Wojsk Ochrony Pogranicza, jezeli wykonywata
ona wylacznie czynnosci dochodzeniowo - Sledcze nadzorowane przez
prokuratur¢ powszechna, obok nazwisk konfidentow i o0soOb dziatajacych
przeciwko demokratycznej opozycji, jest nie tylko dyskryminacja, lecz takze
- zdaniem Rzecznika - naruszeniem przyrodzonej i niezbywalnej godnosci

cztowieka.

Rzecznik podzielit takze zarzut obu skarzacych, iz owa szczegdlna

procedura art. 40 ust. 3 ustawy lustracyjnej pozbawita ich prawa do sadu.
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Podzielajac zarzut p. Mieczystawa Korczaka, ze w sprawie wystepuje
naruszenie art. 51 ust. 4 Konstytucji, Rzecznik stwierdzit, iz skarzacy zostat
pozbawiony prawa sprostowania swego oS$wiadczenia przez dodanie
informacji, ze do stuzby w MO skierowany zostat jako zoinierz B.CH.,
a wigec w istocie, jak pisze w swej skardze ,,nie byt zatem w stuzbie tego
rezimu lecz podlegat Delegaturze Krajowej Rzadu RP w Londynie". Skoro
bowiem kazdy ma prawo do zadania sprostowania oraz usuni¢cia informacji
nieprawdziwych, niepetnych, lub zebranych w sposdb sprzeczny z ustawa, to
dlaczego art. 40 ust. 3 ma pozbawia¢ takiego prawa osoby sktadajace

wymagane oswiadczenia?

Rzecznik podzielit takze poglad obu skarzacych, iz w tych
konkretnych sprawach wystapito naruszenie art. 47 Konstytucji, skoro
w wyniku publikacji ich nazwisk narazone zostaty na szwank czes¢ i dobre

imig.

VL Nawiazujac natomiast do pisma Marszatka Sejmu
z dnia 28 marca 2000 r. dotyczacego skargi p. Janusza Godynia, Rzecznik
nie podziela pogladu, ze ,ustawodawca miat prawo uznaé fakt stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa za podlegajacy ujawnieniu bez wzgledu na
rodzaj czynnosci wykonywanych w ramach tej stuzby, gdyz takie stanowisko
zajat m. in. Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 10 listopada 1998 r.
(sygn. K. 39/97) rozwazajac kwestie tajnej i $wiadomej wspOtpracy ze

stuzbami bezpieczenstwa".

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 39/97 z dnia 10
pazdziernika 1998 r. nie dotyczyt przepiséw art. 2 w zw. z art. 40 ust. 3
ustawy lustracyjnej, ktére zakwestionowali w skargach p. Janusz Godyn
i p. Mieczystaw Korczak. Trybunat rozwazat wowczas m. in. kwesti¢

niezgodnosci art. 4 ustawy lustracyjnej z art. 82 i 85 Konstytucji, gdyz
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wnioskodawcy zarzucili, ze przepis ten operuje pojeciem wspotpracy
z ogniwami operacyjnymi lub S$ledczymi organdw bezpieczenstwa bez
réznicowania, jaki charakter miata ta wspotpraca i czego dotyczyta. Trybunat
wyjasnit, iz tres¢ art. 4 ust. 2 ustawy przesadza watpliwos¢ wnioskodawcow,
gdyz ustawodawca generalnie wytaczyt z pojecia wspdtpracy dziatania - bez
wzgledu na ich charakter i przedmiot - ktére zostaty podjete w wykonaniu

obowiazku natozonego ustawa obowiazujaca w czasie tego dziatania.

W  przypadku skarg konstytucyjnych p. Janusza Godynia
i p. Mieczystawa Korczaka nalezy stwierdzi¢, iz skarzacy nie kwestionowali
faktu ujawnienia ich dziatalnosci w organach bezpieczenstwa panstwa, tylko
fakt, ze specyficzna konstrukcja art. 40 ust 3 ustawy lustracyjnej pozbawita
ich prawa do sprostowania oswiadczen, a przez to odci¢ta im droge sadowa

dochodzenia swoich praw przed niezawistym sadem.

W dalszej tresci pisma Marszatka Sejmu znajdujemy twierdzenie, iz
,publikacja w ,,Monitorze Polskim" tresci oswiadczenia osoby zgodnie
z art. 40 ust. 3 nie jest elementem postepowania lustracyjnego regulowanego
przepisami rozdziatu IV ustawy. Publikacja dokonywana przez sad jest
czynnoscia techniczna, sad nie ocenia i nie decyduje, czy taka publikacja ma
nastapi¢, ajedynie wypetnia obowiazek natozony ustawa. Nie ma wigc tutaj

dowolnosci dziatan sadu, ktéry odgrywa role niejako techniczna'.

Z powyzszego wynika zatem, iz Marszatek Sejmu przyznaje, ze
ustawodawca specyficzna regulacja art. 40 wust. 3 ustawy lustracyjnej
sprowadzit sad jedynie do wykonawcy wyroku, pozbawiajac w ten sposob
obywateli prawa do sadu gwarantowanego przepisami konstytucji

i umowami mi¢dzynarodowymi.

Podobne  stanowisko  zajat takze  Trybunat  Konstytucyjny
w postanowieniu z dnia 4 grudnia 2000 r. (sygn. SK 10/99) stwierdzajac, ze

,Z mocy samej ustawy powstaje obowiazek opublikowania ztozonego
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oswiadczenia, ktére przyznaje fakt pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa albo wspdipracy z nimi. Rola Sadu Apelacyjnego
w Warszawie sprowadza si¢ jedynie do sprawdzenia, czy oswiadczenie
przyznaje fakt pracy lub sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspOtpracy z nimi i czy pochodzi ono od osoby wymieniongj
w art. 3 ustawy, oraz do przekazania tresci ztozonych oswiadczen w formie
specjalnego obwieszczenia organom, ktére wydaja Dziennik Urzedowy
Rzeczypospolitej  Polskiej  ,,Monitor  Polski".". @ Zatem  Trybunat
Konstytucyjny takze przyznaje, ze art. 40 ust. 3 ustawy lustracyjnej zamyka

obywatelom droge sadowa dla dochodzenia naruszonych wolnosci i praw.

VII. Reasumujac, zdaniem Rzecznika, przepis art. 2 w zw. z art. 40 ust. 3
ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
lub wspétpracy z nimi w latach 1944-1990 o0s6b peiniacych funkcje
publiczne, w zakresie w jakim dotyka on osoby, ktére faktycznie nie petnity
zadnych funkcji nalezacych do istoty organdéw bezpieczenstwa, jest
niekonstytucyjny, wkracza w sfer¢ prywatnosci, pozbawiajac prawa do
rzetelnego i publicznego procesu oraz prawa do zadania sprostowania
informacji niepetnych. Naraza przy tym na szwank cze$¢ i dobre imi¢ osob
podlegajacych tym przepisom. Poza tym, przepis ten dotyka nie tylko osoby

objete formalnie zakresem dziatania ustawy ale réwniez ich najblizszych.

W  postgpowaniu w  sprawie  wymienionych  wyzej  skarg
konstytucyjnych Trybunal Konstytucyjny postanowieniem z dnia 4 grudnia
2000 r., sygn. SK 10/99 umorzyt postepowanie, uzasadniajac to
niemozliwoscia wydania orzeczenia w tej sprawie, gdyz nie zostaly
spetnione przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Skoro wigc
postepowanie w tej sprawie zostato umorzone z przyczyn formalnych,

Rzecznik stanat przed koniecznoscia wystapienia z wnioskiem do Trybunatu
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Konstytucyjnego, gdyz rozstrzygniecie tak istotnych  watpliwosci
dotyczacych konstytucyjnosci ustawy lustracyjnej jest w demokratycznym

panstwie prawnym absolutnie niezbedne.

Majac to wszystko na uwadze, wnosze jak w sentencji wniosku.

/-/ Andrzej Zoll



