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Pan
Czestaw Sleziak
Minister Srodowiska

Szanowny Panie Ministrze,

W kierowanych do mnie listach obywatele podnoszg problem nieréwnej pozycji
os6b fizycznych, wiadajgcych nieruchomosciami i dokonujgcych usunie¢ drzew lub
krzewéw, w Swietle postanowien ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie
przyrody (tj. Dz. U. z 2001 r., Nr 99, poz. 1079 ze zm.).

Na mocy art. 47 f ust. 1 przywotanej na wstepie ustawy witadajacy nieruchomoscig
ponosi optaty za usuniecie drzew lub krzewdw, przy czym moze to nastgpi¢ po uprzednim
zezwoleniu wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta wydanym na wniosek
zainteresowanego (art. 47 e ust. 2).

Wspomniana zasada zostata, zgodnie z art. 47 g ustawy, wylgczona
enumeratywnie wskazanymi wyjatkami. Jeden z nich, zawarty w ust. 1 pkt 2 omawianego
artykutu, polega na zwolnieniu z optat oséb fizycznych nie bedacych przedsiebiorcami.

Takie rozwigzanie budzi watpliwosci w Swietle postanowien Konstytucji RP
zawartych w art. 32 oraz 74 ust. 1 2.

Zgodnie z art. 32 Konstytucji RP wszyscy sg wobec prawa rowni i majg prawo do
rownego traktowania przez wtadze publiczne (ust. 1); nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2).

Tymczasem art. 47 g ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody zwalnia z obowigzku
uiszczania optat wytacznie osoby fizyczne nie bedace przedsiebiorcami. Natomiast osoby
fizyczne, ktore sg przedsiebiorcami, niezaleznie od charakteru prowadzonej dziatalnosci



gospodarczej (w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo
dziatalnosci gospodarczej) , musza wnosic¢ optaty na zasadach ogdinych.

Takie uregulowanie powoduje w praktyce, iz przedsiebiorca - osoba fizyczna
prowadzaca na przyktad kancelarie adwokackg lub sklep, zamierzajgcy dokonac
usuniecia drzewa, bedzie musiat uisciC optate z tego tytutu, gdy tymczasem osoba
fizyczna nie bedaca przedsiebiorcyg jest ustawowo zwolniona z tego obowigzku. Przyjete
rozwigzanie legislacyjne budzi uzasadnione obawy, iz czesC spoteczenstwa, jest
dyskryminowana w zyciu spotecznym i gospodarczym oraz nieréwno traktowana przez
wiladze publiczne z uwagi na zrédto uzyskiwania przychodow i charakter prowadzonej
dziatalnosci.

Dodatkowo zasygnalizowa¢ nalezy, iz obecne rozwigzanie rozni sie od
poprzedniego w sposob istotny. Zgodnie bowiem z d. art. 86 d ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska (tj. Dz. U. z 1994 r., Nr 49, poz.
196 ze zm.) nie pobierano optat od oso6b fizycznych, ktére uzyskaty zezwolenie. Nie byto
zatem zréznicowania w ramach tej grupy podmiotéw prawa. Osoby fizyczne byty réwno
traktowane przez wtadze publiczne.

Nastepnie, jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o
wprowadzeniu ustawy - Prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. z 2001 r., Nr 100, poz. 1085 ze zm.): do ustawy o ochronie
przyrody zostaly przeniesione dotychczasowe regulacje dotyczace zasad ochrony
ogrodow botanicznych i zoologicznych, zasad wprowadzania do srodowiska organizméw
genetycznie zmodyfikowanych, a takze ochrony walorow krajobrazowych, terenow zieleni
oraz drzew i krzewow, obowigzujgcych na mocy ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o
ochronie i ksztattowaniu srodowiska.

Odnoszgc sie do powyzszego nalezy stwierdzic, iz w przypadku zaistniatym na tle
art. 47 g ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, iz
dokonano po prostu przeniesienia normy prawnej z jednego aktu do drugiego. Zapisowi
temu nadano bowiem wymiar dyskryminujacy osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢
gospodarczg.

Kolejna kwestia wymagajaca zasygnalizowania to watpliwosci pojawiajace sie na
tle art. 74 ust. 1 oraz 2 Konstytucji RP. Na jego mocy wtadze publiczne obowigzane sg
prowadzi¢ polityke zapewniajgcg bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesnemu i
przysztym pokoleniom; ochrona srodowiska jest obowigzkiem tych wtadz.

Kierujac sie zatem racjonalnoscig ustawodawcy, na ktérym spoczywajg powyzsze
obowigzki, nalezy uznaé, iz wprowadzenie koniecznosci uzyskania zezwolenia na
usuniecie drzew lub krzewow (z enumeratywnie wskazanymi w ustawie wyjatkami) i kar za
nielegalne usuniecia, ma na celu wypetlnienie postanowien Konstytucji RP, czyli
zapobiegacC nieuzasadnionej i lekkomysinej dewastacji Srodowiska naturalnego.



Podobng funkcje spetniajg optaty, przy wyliczaniu ktorych bierze sie pod uwage
obwdd pnia, rodzaj lub gatunek (odmiane) drzewa, a w przypadku krzakéw - wielkos¢
porosnietej powierzchni (art., 47 f ust. 1 pkt 3 ustawy).

Ponadto wspomniane optaty, na mocy art. 47 j ustawy o ochronie przyrody,
stanowig dochdd gminnego funduszu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, z ktorego,
na mocy art. 405 przedmiotowej ustawy, przeznacza sie srodki na finansowanie ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej w celu realizacji zasady zrownowazonego rozwoju, w tym
rowniez na urzadzanie i utrzymywanie terendw zieleni, zadrzewien, zakrzewien oraz
parkow (art. 406 pkt 5).

Wobec powyzszego za watpliwe, w swietle wskazanego porzadku prawnego,
nalezy uzna¢ obecnie przyjete rozwigzanie, ktore z jednej strony powoduje u czesci
spoteczenstwa poczucie braku réwnego traktowania i dyskryminacji w zyciu
gospodarczym oraz spotecznym; z drugiej zas - powoduje uszczuplenie wptywow
gminnych funduszéw ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, a w konsekwencji mniej
Srodkow na dziatania proekologiczne.

Bede wdzieczny Panu Ministrowi za szczegdétowe ustosunkowanie sie do
zasygnalizowanej niniejszym pismem problematyki.

Z wyrazami szacunku
I-/



