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Pan

Marek Sadowski

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo Pana Ministra dnia 3 lipca (sygn. P.11.430/96/03),
zawierajgce prosbe o przedtozenie pisemnych uwag do projektu ustawy o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania w rozsgdnym terminie sprawy w postepowaniu
sgdowym a takze o wydelegowanie pracownikbw Biura RPO na konferencje
uzgodnieniowg, uprzejmie informuje, iz Rzecznik Praw Obywatelskich nie uczestniczy w
procesie legislacyjnym - a jedynie w ramach ustawowych kompetencji moze
przekazywa¢ uwagi do projektow aktéw normatywnych istotnych z punktu widzenia
ochrony wolnosci i praw cztowieka.

W zwigzku z powyzszym uprzejmie przedktadam nastepujgce uwagi do projektu
wskazanej ustawy:

1. Przedyskutowania wymaga sam tytut aktu prawnego, ktory moze rodzic
problemy przy postugiwaniu sie nim w obrocie prawnym. Samo odwotanie sie do
sformutowan ,konwencyjnych" wydaje sie by¢ bardziej celowe w tresci ustawy.

2. Art. 2

Celowe i zgodne z faktycznym uzasadnieniem dopuszczalnos$ci skargi, wydaje sie
by¢ zastgpienie stowa ,jezeli" zwrotem ,wykazujac", dzieki czemu uniknie sie supozyciji, iz
dany podmiot ma prawo do skargi tylko wowczas, gdy merytorycznie jest ona zasadna -
jeszcze przed dokonaniem jej oceny przez sad.



3. Art. 3

Nie dos¢ precyzyjne wydaje sie byC okreslenie podmiotéw, ktore uprawnione sg
do wnoszenia skargi w postepowaniu karnym - art. 3 pkt. ust. 1. Poprzez dookreslanie, iz
uprawnionym do wniesienia skargi jest pokrzywdzony takze wodwczas, gdy wniost
oskarzenie, moga powsta¢ watpliwosci natury interpretacyjnej czy projektodawca
specjalnie zastosowat takie ,zawezenie" i w istocie obok oskarzonego do wnoszenia takiej
skargi jest uprawniony tylko pokrzywdzony, oskarzyciel prywatny i pokrzywdzony
wnoszacy wiasny akt oskarzenia na podstawie art.55 Kpk czy réwniez oskarzyciel
positkowy. Samo pojecie ,pokrzywdzony" jest szerokie - i obejmuje wszystkie kategorie
wymienionych wyzej podmiotow i wydaje sie za celowe przyjecie takiej wtasnie
interpretacji tego zapisu. Z punktu widzenia zasad logiki - pozbawienie oskarzyciela
positkowego mozliwosci wnoszenia skargi - jest bezzasadne. Jednakze wobec
przedstawionej powyzej niejasnosci moze rodzi¢ sie watpliwos¢, czy taki zapis nie miat
spetniaC swoistej roli "prewencyjnej" i ograniczy¢ tym samym zakres podmiotow
uprawnionych do wnoszenia skargi. Projektodawca mogt bowiem wuznaé, iz w
postepowaniu sgdowym oskarzyciel positkowy dysponuje znacznie szersza gamag
uprawnien niz pokrzywdzony, ktory nie jest rownoczesnie oskarzycielem positkowym,
dziata obok oskarzyciela publicznego i chocby z tego powodu jego rola w procesie
sgdowym jest silniejsza. Natomiast pokrzywdzony, ktory nie jest oskarzycielem
positkowym, oskarzyciel prywatny oraz pokrzywdzony wnoszgcy wiasny akt oskarzenia na
podstawie art. 55 Kpk - z uwagi na swojg porcje procesowg, potrzebujg ,wsparcia”
ustawodawcy.

W konsekwencji Art. 3 pkt 1 powinien od strony podmiotowej zawierac
nastepujgce enumeratywne wyliczenie:

- oskarzony w rozumieniu art. 71 Kpk

- skazany

- pokrzywdzony

- oskarzyciel prywatny,

- oskarzyciel positkowy,

- powod cywilny,

- przedstawiciel spoteczny,

- inna osoba zainteresowana wynikiem postepowania (np. w zwigzku z jej
roszczeniami do przedmiotow stanowigcych dowody rzeczowe).

By¢ moze celowe bytoby rowniez rozwazenie - na gruncie procedury karnej -
objecia zakresem podmiotowym oskarzyciela publicznego, ktéry jako strona procesu ma
przeciez faktyczny interes w jego przeprowadzeniu w rozsgdnym terminie.

4. Art. 4

Watpliwosci  budzi uzycie sformutowania ,sad przetozony" (ust. 1) -
niespotykanego w nomenklaturze ustawowej w zakresie procedur. Jako, ze ustawodawca



miat zapewne na mysli sad wyzszej instancji - to konsekwentnie powinien uzywac
terminologii przyjetej w Kpk. Natomiast odnosnie ust. 4 przywotanego artykutu wydaje sie,
iz wskazane bytoby, aby skarge na przewlektoSci postepowania takze w tym przypadku
rozpoznawat sad wyzszej instancji. Przy tym wydaje sie, iz skarge na przewlektos¢
postepowania sadu penitencjarnego winien rozpoznawac sad apelacyjny.

5 Art. 5

W przypadku ust. 1 nie do konca przekonujg argumenty zawarte w uzasadnieniu,
dotyczace niemoznosci zaskarzenia przewlektosci postepowania po prawomocnym
zakonczeniu postepowania. Sam fakt wydania prawomocnego orzeczenia kohczacego
postepowania nie oznacza bowiem - moim zdaniem - iz nie zostato naruszone prawo do
rozpatrzenia sprawy w ,rozsgdnym terminie". W szczegolnosci zakonczenie
postepowania nie jest przeszkodg do wystgpienia ze skargg do Strasbourga, czy zatem
przyjmujgc takie rozwigzanie nie narazimy sie na stwierdzenie, iz skuteczny Srodek
odwotawczy w rozumieniu art. 13 Konwencji istnieje po zakonczeniu postepowania.

W odniesieniu do ust. 3 nie jest natomiast jasne, co ustawodawca rozumie pod
pojeciem ,...zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej." Jezeli tytutem zadoscuczynienia,
bo odszkodowania mozna przeciez domagac sie na podstawie art. 417 Kc. Jak zatem ma
sie do tego tres¢ art. 15 ust. 3, z ktérego mozna wnioskowac, iz sad cywilny rozpoznajgacy
powddztwo o odszkodowanie w przypadku stwierdzenia przewlektos$ci postepowania
bedzie je miarkowat stosownie do zasadzonej ,odpowiedniej sumy pienieznej"

6. Art.6iart. 7

Skarga okreslona w projekcie ustawy nie jest obarczona przymusem adwokackim.
Kazdy z wymienionych podmiotéw uprawnionych do jej wnoszenia moze sporzadzic jg
sam. Z drugiej jednak strony ustawodawca w art. 6 pkt.1 stwierdza, iz skarga powinna
czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego (nota bene powinien
w tym miejscu znajdowac sie zapis, iz w tej kwestii odpowiednie zastosowanie majg
przepisy Kpk (mowa oczywiscie tylko o sprawach karnych) - tj. art. 119 - art. 9 mowi
jedynie, iz do postepowania toczacego sie na skutek skargi sad stosuje - w sprawach
nieuregulowanych w ustawie - odpowiednio przepisy o wtasciwym postepowaniu
zazaleniowym).

Ponadto skarga ma spetnia¢ wymogi okreslone w art. 6 pkt.2. Ich brak - zgodnie z
zapisem art. 7 pkt. 1 skutkuje odrzuceniem skargi bez wzywania do jej uzupetienia.
Biorgc pod uwage, iz skarga przystuguje podmiotom niewykwalifikowanym - i nie jest jak
juz wczesniej wspomniano - obarczona przymusem adwokackim - i w tym zakresie wydaje
sie, iz powinny by¢ stosowane nadal konsekwentnie odpowiednie przepisy Kpk - {j. art.
120, ktory méwi o wezwaniu do uzupetnienia brakow formalnych w terminie 7 dni - pod
rygorem odrzucenia skargi. Ponadto zapis art. 7 pkt.1 budzi watpliwosci w kontekscie
art.14, bowiem wydaje sie, iz odrzucenie skargi z powodow okreslonych w art. 7 pkt. 1
tamuje mozliwo$¢ ponownego jej wniesienia przed uptywem terminu okreslonego w art. 14



- fj. 6 miesiecy. Ponadto okreslenie uzyte przez projektodawce w art. 7 pkt.2 tj. sad
odrzuca skarge (...) z innych przyczyn niedopuszczalng, jest okresleniem wysoce
niescistym, bowiem trudno na podstawie projektu ustawy stwierdzi¢, co wtasciwie nalezy
rozumie¢ pod pojeciem  ,niedopuszczalng". Czy przestankg powodujgca
niedopuszczalnos¢ wniesienia skargi jest jej nieoptacenie - art. 16, ztozenie po terminie -
tzn. kiedy postepowanie sgdowe zostato juz prawomocnie zakonczone - w zw. z art. 5 pkt.
1 czy réwniez inne okolicznosci. Oczywiscie analogicznie jak w przypadku okreslonym w
art. 7 pkt. 1 rodzi sie watpliwosc¢ jak nalezy interpretowac ten zapis w kontekscie art. 14.
(tzn. czy odrzucenie skargi z powodow okreslonych w art. 7 pkt. 1 i art. 7 pkt. 2 - w
rozumieniu art. 14 jest wydaniem orzeczenia przez sad.).

7.Art. 8

Wydaje sie nieodzowne precyzyjne wskazanie terminu - w miejsce sformutowania
,niezwtocznie".

8. Art. 16

Rozwazenia wymaga, jak sie wydaje mozliwos¢ - w wyjatkowo uzasadnionych
okolicznosciach - zwolnienia od kosztéw lub odestania wprost w tym zakresie do
przepisow odpowiednich procedur.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, iz projektowane unormowania zmierzajg w
pozadanym kierunku, zapetniajgc istniejgcg luke w zakresie ustawowych regulacji
majacych na celu przeciwdziatanie przewlektosci postepowan sgdowych. Proponowane
rozwigzania zdajg sie stwarza¢ mechanizm, ktéry w wystarczajgcym stopniu bedzie
przeciwdziatat negatywnym nastepstwom wydtuzania sie czasu trwania postepowan
sgdowych - w nastepstwie nieuzasadnionych czynnosci lub tez braku takowych ze strony
sqdow.

Z wyrazami szacunku
ZASTEPCA
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/ Stanistaw Trociuk



