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Szanowny Panie Ministrze, 
W  odpowiedzi  na  pismo  Pana  Ministra  dnia  3  lipca  (sygn.  P.II.430/96/03), 

zawierające  prośbę  o  przedłożenie  pisemnych  uwag  do  projektu  ustawy  o  skardze  na 
naruszenie prawa strony do  rozpoznania w  rozsądnym terminie sprawy w postępowaniu 
sądowym  a  także  o  wydelegowanie  pracowników  Biura  RPO  na  konferencję 
uzgodnieniową,  uprzejmie  informuję,  iż Rzecznik Praw Obywatelskich nie uczestniczy w 
procesie  legislacyjnym    a  jedynie  w  ramach  ustawowych  kompetencji  może 
przekazywać  uwagi  do  projektów  aktów  normatywnych  istotnych  z  punktu  widzenia 
ochrony wolności i praw człowieka. 

W związku  z  powyższym uprzejmie  przedkładam następujące uwagi do projektu 
wskazanej ustawy: 

1.  Przedyskutowania  wymaga  sam  tytuł  aktu  prawnego,  który  może  rodzić 
problemy przy posługiwaniu   się   nim   w   obrocie   prawnym.   Samo odwołanie   się   do 
sformułowań „konwencyjnych" wydaje się być bardziej celowe w treści ustawy. 

2. Art. 2 
Celowe i zgodne z faktycznym uzasadnieniem dopuszczalności skargi, wydaje się 

być zastąpienie słowa ,jeżeli" zwrotem „wykazując", dzięki czemu uniknie się supozycji, iż 
dany podmiot ma prawo do skargi  tylko wówczas, gdy merytorycznie  jest ona zasadna  
jeszcze przed dokonaniem jej oceny przez sąd. 
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3. Art. 3 
Nie  dość  precyzyjne wydaje się być określenie podmiotów, które uprawnione są 

do wnoszenia skargi w postępowaniu karnym  art. 3 pkt. ust. 1. Poprzez dookreślanie, iż 
uprawnionym  do  wniesienia  skargi  jest  pokrzywdzony  także  wówczas,  gdy  wniósł 
oskarżenie,  mogą  powstać  wątpliwości  natury  interpretacyjnej  czy  projektodawca 
specjalnie zastosował takie „zawężenie" i w istocie obok oskarżonego do wnoszenia takiej 
skargi  jest  uprawniony  tylko  pokrzywdzony,  oskarżyciel  prywatny  i  pokrzywdzony 
wnoszący  własny  akt  oskarżenia  na  podstawie  art.55  Kpk  czy  również  oskarżyciel 
posiłkowy.  Samo  pojęcie  „pokrzywdzony"  jest  szerokie    i  obejmuje  wszystkie  kategorie 
wymienionych  wyżej  podmiotów  i  wydaje  się  za  celowe  przyjęcie  takiej  właśnie 
interpretacji  tego  zapisu.  Z  punktu  widzenia  zasad  logiki    pozbawienie  oskarżyciela 
posiłkowego  możliwości  wnoszenia  skargi    jest  bezzasadne.  Jednakże  wobec 
przedstawionej  powyżej  niejasności może  rodzić  się  wątpliwość,  czy  taki  zapis  nie miał 
spełniać  swoistej  roli  "prewencyjnej"  i  ograniczyć  tym  samym  zakres  podmiotów 
uprawnionych  do  wnoszenia  skargi.  Projektodawca  mógł  bowiem  uznać,  iż  w 
postępowaniu  sądowym  oskarżyciel  posiłkowy  dysponuje  znacznie  szersza  gamą 
uprawnień  niż  pokrzywdzony,  który  nie  jest  równocześnie  oskarżycielem  posiłkowym, 
działa  obok  oskarżyciela  publicznego  i  choćby  z  tego  powodu  jego  rola  w  procesie 
sądowym  jest  silniejsza.  Natomiast  pokrzywdzony,  który  nie  jest  oskarżycielem 
posiłkowym, oskarżyciel prywatny oraz pokrzywdzony wnoszący własny akt oskarżenia na 
podstawie  art.  55  Kpk    z  uwagi  na  swoją  porcję  procesową,  potrzebują  „wsparcia" 
ustawodawcy. 

W konsekwencji  Art.    3   pkt   1   powinien  od  strony  podmiotowej   zawierać 
następujące enumeratywne wyliczenie: 

 oskarżony w rozumieniu art. 71 Kpk 
 skazany 
 pokrzywdzony 
 oskarżyciel prywatny, 
 oskarżyciel posiłkowy, 
 powód cywilny, 
 przedstawiciel społeczny, 
  inna  osoba  zainteresowana  wynikiem  postępowania  (np.  w  związku  z  jej 

roszczeniami do przedmiotów stanowiących dowody rzeczowe). 
Być  może  celowe  byłoby  również  rozważenie    na  gruncie  procedury  karnej   

objęcia zakresem podmiotowym oskarżyciela publicznego, który  jako strona procesu ma 
przecież faktyczny interes w jego przeprowadzeniu w rozsądnym terminie. 

4. Art. 4 
Wątpliwości  budzi  użycie  sformułowania  „sąd  przełożony"  (ust.  1)   

niespotykanego w nomenklaturze ustawowej w zakresie procedur. Jako, że ustawodawca



miał  zapewne  na  myśli  sąd  wyższej  instancji    to  konsekwentnie  powinien  używać 
terminologii przyjętej w Kpk. Natomiast odnośnie ust. 4 przywołanego artykułu wydaje się, 
iż wskazane byłoby,  aby  skargę na przewlekłości  postępowania  także w  tym przypadku 
rozpoznawał  sąd  wyższej  instancji.  Przy  tym  wydaje  się,  iż  skargę  na  przewlekłość 
postępowania sądu penitencjarnego winien rozpoznawać sąd apelacyjny. 

5. Art. 5 
W przypadku ust. 1 nie do końca przekonują argumenty zawarte w uzasadnieniu, 

dotyczące  niemożności  zaskarżenia  przewlekłości  postępowania  po  prawomocnym 
zakończeniu  postępowania.  Sam  fakt  wydania  prawomocnego  orzeczenia  kończącego 
postępowania nie oznacza bowiem  moim zdaniem  iż nie zostało naruszone prawo do 
rozpatrzenia  sprawy  w  „rozsądnym  terminie".  W  szczególności  zakończenie 
postępowania nie  jest przeszkodą do wystąpienia ze skargą do Strasbourga, czy zatem 
przyjmując  takie  rozwiązanie  nie  narazimy  się  na  stwierdzenie,  iż  skuteczny  środek 
odwoławczy w rozumieniu art. 13 Konwencji istnieje po zakończeniu postępowania. 

W odniesieniu  do ust.  3  nie  jest  natomiast  jasne,  co ustawodawca  rozumie pod 
pojęciem „...zasądzenia odpowiedniej sumy pieniężnej." Jeżeli tytułem zadośćuczynienia, 
bo odszkodowania można przecież domagać się na podstawie art. 417 Kc. Jak zatem ma 
się do tego treść art. 15 ust. 3, z którego można wnioskować, iż sąd cywilny rozpoznający 
powództwo  o  odszkodowanie  w  przypadku  stwierdzenia  przewlekłości  postępowania 
będzie je miarkował stosownie do zasądzonej „odpowiedniej sumy pieniężnej" 

6. Art. 6 i art. 7 
Skarga określona w projekcie ustawy nie jest obarczona przymusem adwokackim. 

Każdy  z  wymienionych  podmiotów  uprawnionych  do  jej  wnoszenia  może  sporządzić  ją 
sam.  Z  drugiej  jednak  strony  ustawodawca w  art.  6  pkt.1  stwierdza,  iż  skarga  powinna 
czynić zadość wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego (nota bene powinien 
w  tym  miejscu  znajdować  się  zapis,  iż  w  tej  kwestii  odpowiednie  zastosowanie  mają 
przepisy  Kpk  (mowa  oczywiście  tylko  o  sprawach  karnych)    tj.  art.  119    art.  9  mówi 
jedynie,  iż  do  postępowania  toczącego  się  na  skutek  skargi  sąd  stosuje    w  sprawach 
nieuregulowanych  w  ustawie    odpowiednio  przepisy  o  właściwym  postępowaniu 
zażaleniowym). 

Ponadto skarga ma spełniać wymogi określone w art. 6 pkt.2. Ich brak  zgodnie z 
zapisem  art.  7  pkt.  1  skutkuje  odrzuceniem  skargi  bez  wzywania  do  jej  uzupełnienia. 
Biorąc pod uwagę,  iż skarga przysługuje podmiotom niewykwalifikowanym  i nie jest  jak 
już wcześniej wspomniano  obarczona przymusem adwokackim  i w tym zakresie wydaje 
się,  iż  powinny być  stosowane nadal  konsekwentnie  odpowiednie  przepisy Kpk    tj. art. 
120,  który mówi o wezwaniu do uzupełnienia braków  formalnych w terminie 7 dni   pod 
rygorem  odrzucenia  skargi.  Ponadto  zapis  art.  7  pkt.1  budzi  wątpliwości  w  kontekście 
art.14,  bowiem wydaje  się,  iż  odrzucenie  skargi  z  powodów określonych w art.  7  pkt. 1 
tamuje możliwość ponownego jej wniesienia przed upływem terminu określonego w art. 14



  tj.  6  miesięcy.  Ponadto  określenie  użyte  przez  projektodawcę  w  art.  7  pkt.2  tj.  sąd 
odrzuca  skargę  (...)  z  innych  przyczyn  niedopuszczalną,  jest  określeniem  wysoce 
nieścisłym, bowiem trudno na podstawie projektu ustawy stwierdzić, co właściwie należy 
rozumieć  pod  pojęciem  „niedopuszczalną".  Czy  przesłanką  powodującą 
niedopuszczalność wniesienia skargi jest jej nieopłacenie  art. 16, złożenie po terminie  
tzn. kiedy postępowanie sądowe zostało już prawomocnie zakończone  w zw. z art. 5 pkt. 
1 czy również inne okoliczności. Oczywiście analogicznie jak w przypadku określonym w 
art. 7 pkt. 1 rodzi się wątpliwość jak należy interpretować ten zapis w kontekście art. 14. 
(tzn.  czy  odrzucenie  skargi  z  powodów  określonych  w  art.  7  pkt.  1  i  art.  7  pkt.  2    w 
rozumieniu art. 14 jest wydaniem orzeczenia przez sąd.). 

7. Art. 8 
Wydaje się nieodzowne precyzyjne wskazanie terminu  w miejsce sformułowania 

„niezwłocznie". 
8. Art. 16 
Rozważenia  wymaga,  jak  się  wydaje  możliwość    w  wyjątkowo  uzasadnionych 

okolicznościach    zwolnienia  od  kosztów  lub  odesłania  wprost  w  tym  zakresie  do 
przepisów odpowiednich procedur. 

Podsumowując,  należy  stwierdzić,  iż  projektowane  unormowania  zmierzają  w 
pożądanym  kierunku,  zapełniając  istniejącą  lukę  w  zakresie  ustawowych  regulacji 
mających  na  celu  przeciwdziałanie  przewlekłości  postępowań  sądowych.  Proponowane 
rozwiązania  zdają  się  stwarzać  mechanizm,  który  w  wystarczającym  stopniu  będzie 
przeciwdziałał  negatywnym  następstwom  wydłużania  się  czasu  trwania  postępowań 
sądowych  w następstwie nieuzasadnionych czynności lub tez braku takowych ze strony 
sądów. 

Z wyrazami szacunku 

ZASTĘPCA 

Rzecznika Praw Obywatelskich 

// Stanisław Trociuk


