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Whniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. ( Dz. U. Nr 78, poz. 483 ) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o

Rzeczniku Praw Obywatelskich ( Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 )

wnosz¢ o

stwierdzenie niezgodnosci art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej ( Dz. U. Nr 86, poz. 433, z 1996 r. Nr 106, poz.
496, z 1997 r. Nr 6, poz. 31, Nr 80, poz. 506 i Nr 106, poz. 678, z 1998 r. Nr 106, poz. 668,
z 1999 r. Nr 86, poz. 964 i Nr 93, poz. 1063, z 2000 r. Nr 6, poz. 70 i 48, poz. 550, z 2001 r.

Nr 4, poz. 24 i Nr 81, poz. 877 ) z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.



Uzasadnienie

Wptywaja do mnie skargi od obywateli dotyczace obowiazywania art. 37 ust. 1 ustawy
o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP, w ktérych formutowany jest zarzut niezgodnosci jego

przepisow z Konstytucja RP. W mojej ocenie zarzuty skarzacych sa uzasadnione.

Zgodnie z tre$cia wspomnianego art. 37 ust. 1 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
RP czynsz i optaty z tytulu zajmowania kwatery lub lokalu mieszkalnego, nie uiszczone w
ustalonym terminie platnosci, podlegaja wraz z odsetkami za zwloke przymusowemu
Sciagnieciu na podstawie tytulu wykonawczego w trybie przepisOw o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji. Z nadsytanych skarg wynika, iz na tej podstawie, bez
uprzedniego uzyskania prawomocnego wyroku sadowego zasadzajacego na ich rzecz
wspomniane naleznosci, terenowe oddzialy Wojskowej Agencji Mieszkaniowej wystawiaja
tytuty wykonawcze, a nastgpnie samodzielnie jako wierzyciele przystepuja do
egzekwowania tych nalezno$ci. Przy czym upowaznienie dla terenowych oddziatow
Wojskowe] Agencji Mieszkaniowej do egzekwowania naleznodci z tytutu czynszow, optat i
innych $wiadczen zwiazanych z zajmowaniem kwater i lokali mieszkalnych, stanowiacych
zasOb mieszkaniowy tej Agencji wynika z § 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23
grudnia 1996 r. w sprawie wykonania ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji ( Dz. U. z 1997 r. Nr 1, poz. 1 ze zm. ). Przepisy wymienionego § 8§
rozporzadzenia pozwalaja bowiem na egzekwowanie omawianych naleznos$ci z
wynagrodzenia za prace lub uposazenia oraz ze $wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego
albo z ubezpieczenia spotecznego. Przepisy te pozostaja w $cistym zwiazku z art. 26 § 2
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji ( Dz. U. z

1991 r. Nr 36, poz. 161 ze zm. ) stanowiacym, ze jezeli wierzyciel jest jednocze$nie
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organem egzekucyjnym, przystepuje on z urzedu do egzekucji na podstawie tytutu

wykonawczego przez siebie wystawionego.

Niewatpliwie podejmowane w tym zakresie przez organy Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej dziatania pozostaja w zgodzie z obowiazujacym prawem, potwierdza to
takze odpowiedz Ministra Obrony Narodowej z dnia 17 lipca 2001 r. ( sygn. pisma
303/46/2001/DP/MM - jego kopia w zataczeniu ) na moje wystapienie w tej sprawie. Takie
stwierdzenie musi jednak prowadzi¢ w konsekwencji do oceny tego prawa z punktu
widzenia konstytucyjnych standardéw ochrony praw i wolnosci obywatelskich. Okazuje si¢
bowiem, iz w stosunku do oséb uprawnionych do kwatery oraz do najemcédw lokali
mieszkalnych organy Wojskowej Agencji Mieszkaniowej sa réwnoczesnie wierzycielami,
rozstrzygaja o powstaniu zalegtosci w uiszczaniu czynszu i innych optat wystawiajac tytut
wykonawczy na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP, a

takze sq organami egzekucyjnymi.

Przed przystapieniem do rozwazan natury Kkonstytucyjnej nalezy przeanalizowad
problem zakresu stosowania kwestionowanego przepisu, a takze charakteru prawnego

swiadczen poddanych z jego mocy egzekucji administracyjne;j.

Art. 37 ust. 1 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP ma zastosowanie zaréwno do
0sOb uprawnionych w rozumieniu tej ustawy, ktére zajmuja kwatery na podstawie decyzji
administracyjnej o jej przydziale wydanej przez dyrektora oddziatu terenowego Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej ( art. 24 ust. 1 pkt 1 i art. 30 ust. 1 ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych RP ) jak réwniez do innych oséb zajmujacych na podstawie umowy najmu lokale
mieszkalne w zasobach Wojskowej Agencji Mieszkaniowej ( art. 30 ust. 2 ustawy o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP ). Ponadto art. 37 ust. 2 ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych RP stanowi, iz za zaptate czynszu i optat z tytutu zajmowania kwatery lub lokalu

mieszkalnego odpowiadaja solidarnie petnoletnie osoby stale w niej mieszkajace. Uzasadnia
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to wniosek, iz okreslony w art. 37 ust. 1 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP tryb
Sciagania czynszu i optat bez uzyskania uprzedniego prawomocnego wyroku sadowego w

tym zakresie znajduje zastosowanie réwniez do tego ostatniego kregu oséb.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, iz art. 37 ust. 1 ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych RP stosuje si¢ do niejednorodnego kregu oséb. Po pierwsze, stosuje si¢ ten
przepis do tych oséb, ktére taczy z Wojskowa Agencja Mieszkaniowa umowa najmu lokalu
mieszkalnego. Po drugie, obowiazek poddania si¢ egzekucji administracyjnej dotyczy oséb
uprawnionych, ktére zajmuja kwatery na podstawie decyzji administracyjnej. Po trzecie,
egzekucja w tym trybie moze by¢ prowadzona réwniez w stosunku do innych osoéb
pelnoletnich stale mieszkajacych w kwaterze z osoba uprawniona badz z najemca w lokalu

mieszkalnym ( solidarno$¢ wynikajaca z ustawy ).

Nie budzi zadnej watpliwosci, iz czynsz 1 optaty z tytulu zajmowania lokalu
mieszkalnego dochodzone przez Agencje od najemcow lokali mieszkalnych ( a na zasadzie
solidarno$ci wynikajacej z ustawy takze od oséb petnoletnich stale z nimi mieszkajacych )
sa naleznos$ciami o charakterze cywilnym, co oznacza, iz sprawa w tym zakresie jest sprawa
cywilna. Watpliwo$§¢ moze dotyczy¢ natomiast tego, czy sprawa cywilna jest rowniez
sprawa o czynsz i optaty z tytutu zajmowania kwatery przez osobe¢ uprawniona (inne osoby
petnoletnie stale zamieszkujace w kwaterze ). W tym ostatnim przypadku roszczenie o
zaptate powstaje bowiem na tle stosunku administracyjno-prawnego. Jak wskazat jednak
Trybunat Konstytucyjny ( wyrok z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99, OTK z 2000 r.
Nr 5, poz. 143 ) ,,...w systemie prawa polskiego ocena nalezytego wykonania zobowiazania
i okre$lenie skutkdw jego niewykonania badz nienalezytego wykonania stanowi domeng
prawa cywilnego. Zagadnienia te sa regulowane przez art. 471 i nastepne kodeksu
cywilnego. Cho¢ odpowiedzialno$¢ dtuznika, o ktérej traktuja te przepisy, nawiazujac do

tradycji potocznie okresla sic mianem , kontraktowej", nie ulega watpliwosci, ze polski



ustawodawca ( inaczej niz np. ustawodawca francuski ) nie ograniczyt stosowania
przepisow o odpowiedzialnodci za niewykonanie i nienalezyte wykonanie zobowiazania do
zobowiazan wynikajacych z umoéw. Przyjmuje sie¢ powszechnie, ze odpowiedzialno$¢ ta
obejmuje zobowiazania wynikajace z czynnos$ci prawnych jedno- i dwustronnych, aktéw
administracyjnych, z czynéw niedozwolonych, 2z bezpodstawnego wzbogacenia, z
negotiorum gestio oraz z innych zdarzen, z ktorymi ustawa laczy powstanie zobowiazania."
Uzasadnia to wniosek, ze roszczenie o zaptate czynszu i optat przez osoby zajmujace na
podstawie decyzji administracyjnej kwatere jest sprawa cywilna tym bardziej,ze zaden
przepis ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP nie przewiduje prowadzenia
jurysdykcyjnego postepowania administracyjnego konczonego decyzja administracyjna

ustalajaca istnienie zalegtosci z tego tytutu.

Jednakze pomimo jego cywilnego charakteru, roszczenie o zaptate zaleglego czynszu i
optat z tytutlu zajmowania kwatery lub lokalu mieszkalnego zostato przekazane na droge
egzekucji administracyjnej z pominieciem etapu cywilnego postepowania rozpoznawczego
( w stosunku do oséb uprawnionych do kwatery w rozumieniu ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych RP brak jest tez - jak juz wspomniano - administracyjnego postepowania
rozpoznawczego w tym zakresiec ). Co prawda poddanie owych cywilnych naleznosci
egzekucji administracyjnej nie przesadza o wylaczeniu sporu o ich istnienie lub wysokos$¢
spod rozpoznania przez sad powszechny. Zobowiazany moze w drodze powoddztwa
skierowanego do sadu kwestionowa¢ istnienie takich nalezno$ci lub ich wysokos¢. Wskazaé
jednak trzeba, iz w tym przypadku dituznika obciazaja dodatkowe, nieprzewidziane co do
zasady, obowiazki. Musi on wytoczy¢ powddztwo, ponoszac koszty, a takze na nim bedzie
spoczywat ciezar przeprowadzenia dowodu, iz zadana w trybie postgpowania
egzekucyjnego w administracji nalezno$¢ nie istnieje badz jej wysoko$¢ jest inna niz

wysoko$¢ dochodzona w tym postepowaniu.



Niekorzystna sytuacja prawna diluznikow w takich sprawach juz dawno zostala
dostrzezona w literaturze przedmiotu. Jak wskazywat J. Jodtowski ( glosa do orzeczen Sadu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1964 r., sygn. akt I CR 299/64 oraz z dnia 5 grudnia 1964 r.,
sygn. akt II CR 300/64, PiP z 1966 r. Nr 2, s. 339 ) ,,... nalezy mie¢ na uwadze, ze
przekazanie na droge egzekucji administarcyjnej nalezno$ci Skarbu Panstwa i panstwowych
jednostek organizacyjnych, mimo zagwarantowania dtuznikowi obrony jego praw na drodze
sadowej, stawia jednak diuznika niewatpliwie w trudniejszej sytuacji niz ta, w ktorej
znajdowalby si¢ w roli pozwanego w procesie z powoddztwa wierzyciela. Na dtuznika
przenosi si¢ bowiem obowiazek wystapienia na droge sadowa z powddztwem, a wigc
wszystkie ci¢zary i niedogodnos$ci oraz koszty polaczone ze wszczeciem i prowadzeniem

procesu.”

Owa niekorzystna sytuacji dtuzniké4w w omawianym zakresie pozostaje w opozycji do
ogblnych regut dotyczacych dochodzenia przez wierzycieli naleznos$ci z tytutu zajmowania
lokali mieszkalnych. W my$l tych ogdlnych regut to na wierzycielu, w razie nieuiszczenia w
ustalonym terminie czynszu i optat, ciazy obowiazek skierowania sprawy do sadu i
uzyskania prawomocnego wyroku zasadzajacego na jego rzecz owe nalezno$ci. Dopiero
wéwczas moze on przystapi¢ do egzekwowania tych nalezno$ci z majatku dtuznika.
Wskazane ogdle reguly maja zastosowanie roéwniez do funkcjonariuszy stuzb
mundurowych. I tak dla przyktadu z art. 97 ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(Dz. U. 22000 r. Nr 101, poz. 1092, z 2001 r. Nr41, poz. 465, Nr 81, poz. 877 i Nr 100,
poz. 877 ) wynika, iz w sprawach spornych, wynikajacych ze stosunku najmu lokali
mieszkalnych znajdujacych si¢ w budynkach bedacych wtasnodcia Skarbu Panstwa
pozostajacych w zarzadzie jednostek organizacyjnych Policji rozstrzygaja sady powszechne.
Do tych spraw spornych naleza roéwniez spory o czynsz najmu i inne oplaty zwiazane z

zajmowanym przez policjanta lokalem mieszkalnym, nie zostaly one bowiem poddane



administracyjnemu poste¢powaniu rozpoznawczemu ( por. art. 97 ust. 5 ustawy o Policji ).
Analogiczne rozwiazania zawieraja takze - art. 101 ust. 4 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej ( Dz. U. Nr 78, poz. 462 ze zm. ) i art. 83 ust. 4 ustawy z dnia
24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej ( Dz. U. Nr 88, poz. 400 ze zm. ). Sama
okoliczno$¢, iz zréodtem powstania prawa do mieszkania jest decyzja administracyjna nie
uzasadnia wigc jeszcze - jak wynika z powyzszych przyktadéw - poddania sprawy
nieuiszczonego czynszu i oplat za to mieszkanie egzekucji administracyjnej bez

uprzedniego uzyskania prawomocnego wyroku sadowego zasadzajacego owe naleznosci.

Przedstawione uwagi wskazuja na istotne odstepstwo konstrukcji prawnej zawartej w
art. 37 ust. 1 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP od powszechnych regut w zakresie
dochodzenia okre$lonych w tym przepisie naleznosdci cywilnoprawnych. Odstgpstwo to
polega z jednej strony na obnizeniu ogdlnych standardéw ochrony praw majatkowych osob
zajmujacych kwatery i lokale mieszkalne, z drugiej =za$ strony na niewatpliwym
uprzywilejowaniu panstwowej jednostki organizacyjnej jaka jest Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa. Jednostka ta w przeciwienstwie do innych wierzycieli nie musi bowiem
wystepowaé¢ do sadu z roszczeniem o zasadzenie wspomnianych naleznosci, lecz sama
wystawia tytuty wykonawcze i prowadzi na ich podstawie egzekucjg. Dlatego tez moim
zdaniem art. 37 ust. 1 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP musi podlega¢ ocenie na
tle konstytucyjnej zasady réwnej ochrony praw majatkowych ( art. 64 ust. 2 Konstytucji

RP).

Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 czerwca 1999 r. ( sygn. akt K.
34/99, OTK z 1999 r. Nr 5, poz. 94 ) zawarta w art. 64 ust. 2 Konstytucji RP ,,... gwarancja
réwnej ochrony praw majatkowych nie moze by¢ utozsamiana z identycznos$cia intensywnosci
ochrony udzielanej poszczegdlnym kategoriom praw majatkowych, jest bowiem oczywiste, ze

jest ona determinowana tre$cia i konstrukcyjnym uje¢ciem tych praw. Réwnos$é moze byé zatem
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odnoszona jedynie do praw majatkowych nalezacych do tej samej kategorii, a w zadnym
wypadku nie moglaby by¢ rozumiana jako przypisanie tych samych gwarancji ochronnych
prawom majatkowym nalezacym do réznorodnych typow praw podmiotowych, chocby nawet
zblizone byto ich ujecie funkcjonalne." Réwnoczesnie w tym samym wyroku Trybunat
Konstytucyjny zwrécit uwage, ze ,,... przedmiotem oceny jest bowiem, z punktu widzenia
regulacji konstytucyjnej nakazujacej réwna ochrone prawna praw majatkowych, rowniez
stosowane przez ustawodawce Kkryterium wyodrebnienia poszczegdlnych kategorii praw i
zasadno$¢ merytoryczna stosowanego podziatu. Czysto formalne wyodrgbnienie na poziomie
ustawy zwyktej jakiego$ prawa majatkowego i zapewnienie zasadniczo odmiennej ochrony
prawnej temu prawu w stosunku do innego, nalezacego wprawdzie do formalnie réznej
kategorii praw majatkowych, ale tresciowo, konstrukcyjnie i funkcjonalnie zblizonego czy
prawie identycznego z prawem, ktéremu przyznana jest ochrona silniejsza - mogloby

uzasadnia¢ zarzut naruszenia zasady réwnej ochrony wyrazonej w art. 64 ust. 2 konstytucji."

Odnoszac powyzsze uwagi do przedmiotu wniosku trzeba wskazaé, ze istniejace po
stronie najemcy zajmujacego na podstawie umowy najmu lokal mieszkalnych w zasobach
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej prawo majatkowe nalezy do tej samej kategorii praw
majatkowych, do ktorej zaliczane sa prawa najmu wynikajace z ogdlnych regulacji zawartych
w Kodeksie cywilnym i w ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego ( Dz. U. Nr 71, poz. 733 ).
Tym samym spetniona jest w tym zakresic wynikajaca z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP
przestanka poréwnywalnosci sytuacji danej kategorii podmiotéw ze wzgledu na wyrdznione
cechy relewantne. Stad tez rozwiazanie zawarte w art. 37 ust. 1 ustawy o zakwaterowaniu Sit

Zbrojnych RP stanowi niewatpliwe odstepstwo od zasady réwnej ochrony praw majatkowych.

W mojej ocenie odstepstwo od zasady réwnej ochrony praw majatkowych ma miejsce

réwniez w odniesieniu do zotnierzy zawodowych zajmujacych kwatery na podstawie decyzji
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administracyjnej o przydziale. Jak juz bowiem wskazatem, z systemu prawa wynika ( por.
ustawa o Policji, ustawa o Strazy Granicznej, ustawa o Panstwowej Strazy Pozarnej ), iz sam
fakt zwiazania prawa do mieszkania ze stosunkiem stuzbowym nie uzasadnia poddania
roszczenia o zaptate czynszu i optat z tytulu zajmowania tego mieszkania egzekucji
administracyjnej z pominigciem fazy postgpowania rozpoznawczego ( cywilnego badz
administracyjnego ). Prawo do mieszkania policjantéw, funkcjonariuszy Strazy Granicznej
oraz strazakéw wynikajace z decyzji administracyjnej jest zas tresciowo, konstrukcyjnie i
funkcjonalnie prawie identyczne z prawem do mieszkania zoinierzy zawodowych. W zwiazku
z tym uprawniony jest poglad, iz takze w tym przypadku istnieja formalne podstawy do
stosowania wynikajacej z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP zasady réwnej ochrony praw

majatkowych.

Skoro w $wietle powyzszych uwag w omawianym zakresie powinna by¢ stosowana
zasada rownej ochrony praw majatkowych, zbadania wymaga, czy istnieja inne konstytucyjne
warto$ci, w szczegolnosci wymienione w art. 31 wust. 3 Konstytucji RP uzasadniajace
odstapienie przez ustawodawce od respektowania wymienionej zasady. Otdz ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoSci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w
ustawie i tylko wtedy, gdy saq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
Iub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo

wolnosci i praw innych oséb.

Nie budzi watpliwosci, iz zostal spelniony formalny warunek wprowadzenia
ograniczenia prawa Konstytucyjnego - zostatlo ono mianowicie ograniczone ustawa.
Wprowadzone ograniczenie nie pozostaje jednakze w mojej ocenie w zwiazku z koniecznoscia
ochrony wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wartosci. Brak jest bowiem
racjonalnych podstaw, aby sadzi¢ iz za wprowadzeniem rozwiazania prawnego polegajacego

na wyposazeniu panstwowej jednostki organizacyjnej w mozliwosci Sciagania naleznosci
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czynszowych i optat za mieszkanie bez uprzedniego uzyskania w tym zakresie prawomocnego
wyroku sadowego przemawiato bezpieczenstwo panstwa czy tez porzadek publiczny. Zwiazek
pomiedzy tymi sferami a uiszczaniem optat za mieszkanie wydaje si¢ co najmniej bardzo
odlegly. Nie ma tez zwiazku pomigdzy obowiazkami finansowymi najemcy ( zotnierza
posiadajacego prawo do kwatery ), a ochrona srodowiska, moralno$ci publicznej. W gre moze
wchodzi¢ wigc wytacznie potrzeba ochrony praw innych oséb, w tym przypadku praw

panstwowej jednostki organizacyjne;.

Oceniajac rozwiazanie zawarte w art. 37 ust. 1 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
RP z punktu widzenia koniecznosci ochrony praw Wojskowej Agencji Mieszkaniowej
stwierdzi¢ trzeba, iz obowiazujace prawo w sposdb dostateczny chroni te prawa. Pozwala ono
tak jak i innym wynajmujacym nie bedacym panstwowymi jednostkami organizacyjnymi m. in.
na dochodzenie naleznosci o zaptate czynszu i innych optat w sadowym postepowaniu
uproszczonym ( art. 505' pkt 1 k. p. c. ). Nie istniata w zwiazku z tym konieczno$¢ przyznania
w tym zakresie dodatkowego przywileju, efektem ktérego jest obnizenie standardu ochrony
praw majatkowych oséb zajmujacych kwatery i lokale mieszkalne. W obecnie obowiazujacym
porzadku Kkonstytucyjnym nie znajduje natomiast zadnego uzasadnienia szczegdllne
uprzywilejowanie wlasnosci panstwowej czy tez praw majatkowych przystugujacych
panstwowym jednostkom organizacyjnym. Konstytucja RP nie wprowadza bowiem
zroznicowania w zakresie intensywnosci ochrony tych praw w zaleznosci od tego czy
przedmiotem ochrony jest prawo nalezace do podmiotu panstwowego czy tez prawo nalezace
do innych podmiotéw. Oznacza to, iz aktualnie brak jest przestanek konstytucyjnych, ktére
uzasadniatyby pozostawanie w obrocie prawnym przepisow dajacych Skarbowi Panstwa czy
tez innym panstwowym osobom prawnym przywileje polegajace na prowadzeniu egzekucji
cywilnych naleznos$ci pienigznych na podstawie wystawionego przez siebie tytutu

wykonawczego. Dlatego tez w mojej ocenie art. 37 ust. 1 ustawy o zakwaterowaniu Sit
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Zbrojnych RP jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W

zwiazku z powyzszym, wnosze¢ jak na wstepie.

W zataczeniu kopia pisma Ministra Obrony Narodowej z dnia 17 lipca 2001 r. ( sygn.

pisma 303,/46/2001/DP/MM.

/-/ Andrzej Zoll



