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Szanowny Panie Przewodniczacy,

Przedmiotem prac Sejmu poprzedniej kadencji byt rzadowy projekt nowelizacji
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw ( Dz. U. Nr 7 z
1998 r. poz. 25 ze zm.). Prace nad powyzszym projektem nie zostaty zakonczone.

Tymczasem w mojej ocenie pilnego uregulowania wymagajg dwie kwestie o
podstawowym znaczeniu.

Pierwsza dotyczy art. 1 ust 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ktéry
zawiera norme prawng dyskryminujgcg niektorych rolnikbw ze wzgledu na ich
przynaleznos¢ panstwowa. Zgodnie z tym przepisem ochrong ubezpieczenia spotecznego
objeci sg tylko rolnicy majacy obywatelstwo polskie. Obywatele panstw obcych,
mieszkajacy w Polsce i prowadzacy tu gospodarstwa rolne, nie mogg korzysta¢ w zadnym
zakresie z ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, nawet gdy dla wlasnego bezpieczenstwa
socjalnego deklarujg gotowos$¢ dobrowolnego przystgpienia do tego ubezpieczenia i
optacania sktadek ubezpieczeniowych z tego tytutu.

Takie unormowanie musi budzi¢ zastrzezenia z réznych powodow, w tym rowniez
ze wzgledu na zobowigzania miedzynarodowe Polski. Polska ratyfikowata bez zastrzezen
Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych ( Dz. U. Nr 38 z
1977 r. poz. 169). Jako strona tego Paktu, uznajgca miedzy innymi , prawo kazdej osoby



do zabezpieczenia spotecznego, w tym do ubezpieczen spotecznych” ( art. 9 Paktu ), nie
powinna wiec dtuzej utrzymywac przepisow dyskryminujgcych cudzoziemcow, zwtaszcza
w sferze spraw socjalnych.

Druga kwestia dotyczy wprowadzenia kontroli sgdowej decyzji Prezesa KRUS w
przedmiocie umorzenia naleznosci z tytutu skfadek.

Potrzeba uregulowania tej kwestii (gdyz nie byta ona wowczas ujeta w rzagdowym
projekcie zmian ustawy) byla przedstawiona Komisji Polityki Spotecznej Sejmu RP w
grudniu 2000 r. w celu jej podjecia w toku prac legislacyjnych.

Zgodnie z art. 41 a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, w wyjatkowych
przypadkach, na wniosek osoby zainteresowanej, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego lub upowazniony przez niego pracownik Kasy, moze odroczy¢ termin
ptatnosci sktadek, roztozy¢ sptate na raty lub naleznos¢ umorzyc.

Wraz z wejsciem w zycie tego przepisu, tj. od dnia 1 stycznia 1997 r., skreslony
zostat pkt. 2 art. 36 ustawy, na mocy ktérego na decyzje w sprawach umorzenia lub
odroczenia terminu pfatnosci sktadek przystugiwato odwotanie do sgdu w terminach i na
zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu
odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

W  zmienionym stanie prawnym Oddzialy KRUS zaczety wydawacC decyzje
uznaniowe, od ktérych - ich zdaniem - odwotanie nie przystuguje. W konsekwencji w
decyzjach oddziatéw KRUS nie zamieszczano pouczen o srodkach zaskarzenia.

Dotychczas tylko jedna skarga na tego rodzaju decyzje trafita - stosownie do art.
16 st. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995r o Naczelnym Sadzie Administracyjnym Dz. U.
Nr 74 poz. 368 ze zm.) - do Sadu Administracyjnego (por. postanowienie NSA z dnia 30
czerwca 2000r. Sygn. Akt Il S.A. 715/00, nie publ.).

Konstytucyjnemu prawu do sadu bardziej odpowiadataby - moim zdaniem zasada
poddania takich spraw rozpatrzeniu przez sad majgcy petng jurysdykcje w zakresie faktow
i w zakresie prawa, czyli przez sad powszechny.

Takie rozwigzanie obowigzuje w zreformowanym z dniem 1 stycznia 1999 r.
systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz. U. Nr 137 poz. 887 ze
zm.) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych odmawiajgcej umorzenia w catosci lub
w czesSci naleznosci z tytutu skladek przystuguje odwotanie do wtasciwego sadu w
terminie i wedtug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

Podobna regulacja powinna by¢ takze wprowadzona do ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikébw. Wymagatoby to dodatkowo okreslenia w przepisach ustawy
przestanek umarzania naleznosci ze sktadek.

Dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147) zwracam sie do Pana
Przewodniczacego z wnioskiem o rozwazenie mozliwosci podjecia przedstawionych



zmian ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw przez Sejmowg Komisje Rolnictwa i
Rozwoju Wsi.

Z powazaniem
/-/ Prof. dr Andrzej Zoll



