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Prezes Rady Ministrow

Szanowny Panie Premierze,

Docieraja do mnie niepokojace informacje dotyczace konsekwencji wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie ,,zabuzan" (sygn. K
33/02) - otéz mylnie interpretujac skutki prawne orzeczenia, Agencja Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa i Agencja Mienia Wojskowego wstrzymaly organizowanie przetargdow
na sprzedaz nieruchomosci. Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa na swoich stro-

nach internetowych (www.awrsp.eov.pl) zamiescita informacje, iz ,,w nastgpstwie orze-

czenia Trybunatu niezbedne jest dokonanie nowelizacji przepisOw o gospodarce nieru-
chomos$ciami. Samo orzeczenie bowiem nie stwarza nowego stanu prawnego i nie moze
stanowi¢ podstawy zaliczania wartosci pozostawionego mienia poza granicami kraju na
poczet ceny sprzedazy nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa. Nalezy zatem okresli¢
zasady oraz warunki i tryb postgpowania w tym zakresie. (...) W przedstawionej sytuacji
Agencja odstepuje od organizowania przetargdw na sprzedaz nieruchomosci Zasobu, z
wyjatkiem niewielkich obszarowo nieruchomos$ci rolnych." Agencja Mienia Wojsko-

wego W zamieszonym na stronie internetowej komunikacie (www.amw.com.pl) infor-

muje, ze ,realizacja orzeczenia Trybunatu wymaga (...) dokonania nowelizacji prze-

pisOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, ustawy z dnia
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30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektérymi sktadnikami Mienia Skarbu Panstwa oraz
o Agencji Mienia Wojskowego, a takze ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o przebudowie i
modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych RP w latach 2001-2006.

Ponadto niezbgdne jest dokonanie zmiany przepisoOw ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych w zakresie dotyczacym przychodéw
uzyskiwanych przez Agencje z tytutu zaspokojenia roszczen zabuzanskich.

W przedstawionej sytuacji Agencja Mienia Wojskowego bedzie mogta przystapié
do organizowania przetargdw na sprzedaz nieruchomosci po wprowadzeniu stosownych
zmian w obowiazujacych przepisach."

Otéz na wstepie nalezy podkresli¢, iz wbrew twierdzeniom podawanym przez
Agencje Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
stworzyto nowy stan prawny i stanowi podstawe zaliczania wartosci mienia pozostawio-
nego poza granicami kraju na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci rolnych Skarbu
Panstwa.

Nalezy przypomnieé, iz w omawianym wyroku Trybunat uznat iz:

- art. 212 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.
U. 22000 r. Nr 46, poz. 543 ze zmian.) w zakresie, w jakim wytacza mozliwo$¢ zali-
czania warto$ci mienia pozostawionego w zwiazku z wojna rozpoczeta w 1939 r. na
poczet ceny sprzedazy nieruchomosci rolnych stanowiacych wtasnos¢ Skarbu Panst-
wa, jest niezgodny z zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa zawarta w art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 64 ust. 112 w zwiazku z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP,

- art. 213 powotanej wyzej ustawy w zakresie, w jakim wytacza stosowanie art. 212 tej
ustawy do nieruchomos$ci wchodzacych w sktad Zasobu Agencji Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, jest niezgodny z zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa zawarta w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z
art. 64 ust. 112 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

- art. 17 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieru-
chomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z
1994 r. Nr 1 poz. 3) jest niezgodny z zasada zaufania obywatela do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa zawarta w art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 64 ust. 112w

zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,



- art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektérymi sktadnika-
mi mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego (Dz. U. Nr 90, poz.
405 ze zmian.) jest niezgodny z zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa zawarta w art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 64 ust. 1 i2 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W swietle art. 190 Konstytucji RP przepisy te utracity moc obowiazujaca z dniem
ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw - lecz jedynie w zakresie, w jakim Trybunat uz-
nat je za sprzeczne z przytoczonymi wzorcami konstytucyjnymi. Oznacza to, ze wyrok
Trybunatu skutkowat eliminacja ograniczen zawartych w kwestionowanych przepisach -
tym samym obecnie zabuzanie moga zalicza¢ warto$¢ pozostawionego mierna na poczet
ceny sprzedazy nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa oraz nieruchomosci Skarbu Panstwa bedacych w trwaltym zarzadzie lub
uzytkowaniu jednostek organizacyjnych podporzadkowanych lub nadzorowanych przez
Ministra Obrony Narodowe;.

Jedli chodzi o konstrukcje orzeczenia Trybunatu - nalezy podkresli¢, iz wickszos¢
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego ma bardziej rozbudowana formule niz proste
stwierdzenie, ze dana jednostka redakcyjna tekstu prawnego jest zgodna albo niezgodna
z danym wzorcem konstytucyjnym. W doktrynie wyrdznia si¢ wigc kategori¢ orzeczen
ztozonych (por. Z. Czeszejko - Sochacki, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: poje-
cie, klasyfikacja i skutki prawne, , Panstwo i Prawo" 2000, z. 12). Wséréd orzeczen zto-
zonych mozna wyrdézni¢ m.in. orzeczenia stwierdzajace niekonstytucyjno$¢ przepisu w
zakresie okreslonym ekstensywnie (przedmiotowo lub podmiotowo) lub intensywnie
(np. przez uwzglednienie zasady proporcjonalnosci).

Orzeczenie Trybunatu w sprawie K 33/02 nalezy wtasnie do grupy orzeczen stwier-
dzajacych niekonstytucyjno$¢ przepisu w zakresie okreslonym ekstensywnie. Oznacza
to, ze od dnia ogtoszenia orzeczenia w Dzienniku Ustaw kwestionowane przepisy utra-
city moc obowiazujaca w zakresie, w jakim przewiduja wytaczenia przedmiotowe i pod-
miotowe (co do podmiotdw zarzadzajacych mieniem) nieruchomosci stanowiacych wtas-
no$¢ Skarbu Panstwa.

Takich skutkéw prawnych wyroku Trybunalu nie przyjmuja jednak do wiadomosci
podmioty, w gestii ktérych pozostaja przedmiotowe nieruchomosci, i ktére to podmioty

odpowiedzialne sa za organizowanie przetargdw na sprzedaz tychze nieruchomosci.
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W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat stwierdzit, iz ,regulacja zawarta w art. 212
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, pozwalajaca na zaliczenie wartosci mienia
pozostawionego poza granicami RP na poczet ceny nieruchomosci albo optat z tytutu
uzytkowania wieczystego jest sprzeczna ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi w
tym tylko zakresie, w jakim wytacza ona mozliwo$¢ zaliczania wartosci mienia po-
zostawionego w zwiazku z wojna rozpocze¢ta w 1939 r. na poczet ceny sprzedazy nie-
ruchomosci rolnych stanowiacych wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Przepis ten zachowuje za-
tem moc obowiazujaca w pozostatym zakresie, w ktorym okreslona jest podstawa ist-
nienia samego mechanizmu prawa zaliczania (...). Eliminacja z systemu prawnego ogra-
niczen wprowadzonych w art. 212, art. 213 ustawy i w pozostatych przepisach szczegdl-
nych stwarza mozliwo$¢, iz zachowany mechanizm zaliczania stanie si¢ rzeczywistym, a
nie tylko, jak dotychczas, pozornym instrumentem kompensacji'”.

Nalezy wiec uznaé, iz dziatania podejmowane obecnie przez Agencje Mienia Wojs-
kowego i Agencje Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (wstrzymanie organizowania
przetargdw) nie znajduja uzasadnienia w istniejacym stanie prawnym, obowiazujacym
po ogtoszeniu wyroku w sprawie K 33/02.

Nie zmienia tej sytuacji fakt, iz szczegdtowe akty wykonawcze dotyczace trybu
organizowania przetargdw - a dokladnie Rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z
dnia 14 pazdziernika 1999 r. w sprawie okreslenia szczegdtowego trybu sprzedazy nieru-
chomosci i ich czesci sktadowych, warunkéw rozktadania ceny sprzedazy na raty,
stawek szacunkowych gruntow oraz trybu przeprowadzania przetargdw na dzierzawe
(Dz. U. nr 90, poz. 1013), dotyczace gospodarki nieruchomosciami z Zasobu Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa - nie zawieraja przepisow szczegolnych dotyczacych
sytuacji prawnej zabuzan. W wymienionym rozporzadzeniu brak jest regulacji zwalnia-
jacej zabuzan z obowiazku wnoszenia wadium przetargowego, analogicznej do przewi-
dzianej w § 5 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie
okreslenia szczegdtowych zasad i trybu przeprowadzania przetargdw na zbycie nieru-
chomosci stanowiacych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasnos¢ gminy (Dz.U. nr 9, poz.
30 ze zmian). Jednak pragn¢ zaznaczyC, iz juz obecnie zabuzanie mogliby uczestniczy¢
w przetargach na sprzedaz nieruchomosci wchodzacych w sktad Zasobu Agencji Wtas-

nosci Rolnej Skarbu Panstwa - na zasadach ogdlnych, tzn. wnoszac wadium, ewentu-



alnie zwracane w przypadku wygrania przetargu i zaliczenia warto$ci mienia pozos-
tawionego na poczet catosci ceny nabycia nieruchomosci.

W mojej opinii de lege ferenda pozycja prawna zabuzan uczestniczacych w prze-
targach organizowanych przez rézne podmioty - w zakresie obowiazku wptacana
wadium - powinna by¢ zréwnana. Jednak jeszcze raz podkreslam, iz przetargi moga by¢
przez Agencje organizowane réwniez w obecnym stanie prawnym.

Analogiczny problem nie wystepuje natomiast w przypadku nieruchomosci okres-
lonych w art. 1 ust 1 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektérymi sktad-
nikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego (Dz. U. nr 90, poz.
405 ze zmian.). W mydl art. 25 ust. 2 ustawy, przetargi dotyczace m. in. sprzedazy albo
oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci przeprowadza si¢ na zasadach i warun-
kach okreslonych w przepisach o gospodarce nieruchomosciami. Do organizacji prze-
targu znajduje zatem zastosowanie Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 stycznia
1998 r. w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad i trybu przeprowadzania przetargdw
na zbycie nieruchomosci stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub wtasnos¢ gminy, w
tym przywolany wyzej § 5 dotyczacy zwolnienia z wadium.

Na przeszkodzie realizacji uprawnienn zabuzan nie stoja rowniez - wbrew twierdzeniom
Agencji Mienia Wojskowego - przepisy ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku do-
chodowym od oséb prawnych (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 z zm; dalej: ustawa o
podatku dochodowym od oséb prawnych). Faktem jest, ze ustawa ta nie przewiduje pod-
miotowego zwolnienia Agencji Mienia Wojskowego od podatku dochodowego. Kon-
sekwencja tego jest sytuacja, w ktérej powstaja watpliwosci co do rozliczenia transakcji
przeprowadzanej z udzialem zabuzan z punktu widzenia podatku dochodowego (czy
warto$¢ zaliczonego mienia zabuzan jest przychodem po stronie Agencji). Z calta moca
podkresli¢ jednak nalezy, ze komplikacje natury podatkowej nie moga stanowié przesz-
kody do realizacji stusznych, potwierdzonych wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego,
praw zabuzan. Obowiazujacy system prawny przewiduje bowiem instytucje stuzace
interpretacji zagadnien podatkowych budzacych watpliwosci (por. w szczegdlnosci art.
14 - 14c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa - Dz. U. Nr 137, poz.
926 ze zm; dalej: Ordynacja podatkowa). Podnie$¢ rowniez nalezy, iz w przypadku uz-
nania, ze obowiazujace przepisy podatkowe w sposdéb nadmierny obciazaja Agencje

Mienia Wojskowego z tytutu transakcji dokonywanych z udzialem zabuzan, to przed



ewentualna zmiana ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych skorzysta¢ mozna

z kompetencji przewidzianej dla Ministra Finanséw w art. 22 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Stosownie do tego przepisu, Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych moze, w

drodze rozporzadzenia, w przypadkach uzasadnionych interesem publicznym lub waz-

nym interesem podatnikéw:

1. zaniecha¢ w catosci lub w czesci poboru podatkéw, okreslajac rodzaj podatku, okres,
w ktorym nastepuje zaniechanie, i grupy podatnikdéw, ktérych dotyczy zaniechanie;

2. zwolni¢ niektore grupy ptatnikdw z obowiazku pobierania podatkdéw lub zaliczek na
podatki oraz okresli¢ termin wptacenia podatku i wynikajace z tego zwolnienia obo-
wiazki informacyjne podatnikéw, chyba ze podatnik jest obowiazany do dokonania
rocznego lub innego okresowego rozliczenia tego podatku.

W przypadku realizacji praw zabuzan spetnienie przestanki uzasadnionego interesu
publicznego, zwlaszcza w swietle mozliwych rozstrzygnie¢ Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, nie moze budzi¢ watpliwosci.

Ponadto chciatbym zwréci¢ uwage Pana Premiera na trudna do zrozumienia i
zaakceptowania zmian¢ dokonana ustawa z dnia 5 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o
zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa, ustawy o komer-
cjalizacji i prywatyzacji przedsicbiorstw panstwowych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 240, poz. 2055; dalej: ustawa nowelizujaca).

Stosownie do art. 8 pkt 2 ustawy nowelizujacej, do art. 15 ustawy z dnia 22 czerwca
1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2002 r. Nr
42, poz. 368, ze zm.) dodano ust. 3, na mocy ktérego, do mienia, o ktérym mowa w art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej, nie stosuje si¢ art. 212 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodar-
ce nieruchomos$ciami (Dz. U. z2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.).

Mienie, o ktérym mowa w 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowa-
niu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, to stanowiace wtasnos¢ Skarbu Panstwa
grunty, budynki i lokale mieszkalne:

1) wykorzystywane na zakwaterowanie stalte i tymczasowe zotnierzy zawodowych,

2) zajete pod urzadzenia i obiekty infrastruktury technicznej i spotecznej zwiazane z

nieruchomosciami, o ktérych mowa w pkt 1;
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3) uznane za zbe¢dne na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, jezeli w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego sa lub moga by¢ przeznaczone
pod budownictwo mieszkaniowe,

w stosunku do ktorych Skarb Panstwa powierzyt Wojskowej Agencji Mieszkaniowej
wykonywanie prawa wtasnosci i innych praw rzeczowych najego rzecz.

Pomimo wigc zawisnigcia przed Trybunatem Konstytucyjnym sprawy sygn. akt K
33/02 oraz licznych skarg zabuzan kierowanych do Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka, ustawodawca zdecydowat o kolejnym wytaczeniu uprawnien zabuzan co do ok -
reslonych sktadnikéw mierna Skarbu Panstwa.

Majac na uwadze to, ze istota ograniczen przewidzianych w art. 15 ust. 3 ustawy z
dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej jest
taka sama jak w przypadku przepiséw zakwestionowanych przez Trybunal Konstytucyj-
ny, oczywistym jest, ze przepis ten jest niezgodny z zasada zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa zawarta w art. 2 Konstytucji RP oraz art. 64 ust.
1 i2 wzwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Majac powyzsze na uwadze zwracam sie¢ do Pana Premiera z uprzejma prosba o pilne
podjecie stosownych dziatan zmierzajacych do zapewnienia realnej mozliwosci realizacji
uprawnien zabuzan. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sprawa jest nie cierpiaca zwtoki nie
tylko z powodu - niedopuszczalnego w demokratycznym panstwie prawnym - unie-
mozliwienia realizacji stusznych praw obywateli, ale rowniez ze wzgledu na miedzyna-
rodowe zobowiazania Rzeczypospolitej Polskiej. Do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasbourgu wptyneto juz kilkaset skarg obywateli polskich - zabuzan. Nie
budzi bowiem watpliwosci, ze postawa zajmowana przez wymienione wyzej Agencje i
bezczynnos¢ Panstwa w tej sprawie, czyni wysoce prawdopodobnym niekorzystne dla
Polski rozstrzygniecie Europejskiego Trybunatu.

Zwazywszy na mozliwos¢ zasadzenia przez Trybunal odszkodowania i zwrotu
wysokich kosztdw na rzecz skarzacych (powotuja sie oni na naruszenie okreslonych
praw majatkowych), konsekwencje ewentualnego orzeczenia Trybunatu dla finanséw

publicznych beda katastrofalne.

Z wyrazami szacunku

/-/ Prof. dr Andrzej Zoll



