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Szanowny Panie Marszatku

W zwigzku ze ztozonym do Sejmu rzgdowym projektem ustawy o Rzeczniku Praw
Ofiar Przestepstw ( druk sejmowy Nr 2915 ) pragne przekaza¢ Panu Marszatkowi swoje
stanowisko dotyczace tego projektu.

Projektowana ustawa o Rzeczniku Praw Ofiar Przestepstw zaktada powotanie
wyspecjalizowanego organu zajmujgcego sie ochrong praw ofiar przestepstw. Wedtug
zawartych w uzasadnieniu do tego projektu tez projektodawcow, osoby pokrzywdzone i
ich najblizsi czujg sie w wyniku postepowania karnego ofiarami tego postepowania. Jak
nalezy sadzi¢, remedium na ten stan rzeczy ma by¢ powotanie nowego urzedu
centralnego zajmujgcego sie ochrong praw tych oséb.

Zatozenie, iz nowy urzad w istotny sposob poprawni sytuacje prawng ofiar
przestepstw, jest zatozeniem btednym. Dokonana w uzasadnieniu omawianego projektu
ustawy ocena aktualnie istniejgcego stanu rzeczy w zakresie ochrony praw ofiar
nakazywataby raczej, aby skutecznej poprawy sytuacji tych osob poszukiwaé przede
wszystkim w zmianie nastawienia do ofiar poszczegdlnych organéw bezposrednio
stykajgcych sie z ofiarami przestepstw ( sadow, prokuratury, policji ). Cel ten moze zas
zostaC osiggniety tylko poprzez intensywne szkolenia oraz szersze wprowadzenie do
programéw studiow prawnicznych problematyki wiktymologii. Rowniez usprawnienie
prowadzonych postepowan karnych zalezy przede wszystkim od naktadéw finansowych z
budzetu panstwa na organy Scigania i wymiar sprawiedliwosci. Nalezatoby rowniez
dokonaC przegladu aktualnie obowigzujacego ustawodawstwa pod katem tego, czy
zawiera ono wystarczajgce gwarancje ochrony praw ofiar.



Nie ulega ponadto watpliwosci, iz projektowana ustawa jest w istocie probag
powielenia dotychczas dziatajacych w zakresie ochrony praw obywateli instytucji, przede
wszystkim instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich, o czym sSwiadczg liczne
zapozyczenia zaréwno z ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz. U. z2001 r. Nr 14, poz. 147 ) jak tez z ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku
Praw Dziecka ( Dz. U. Nr 6, poz. 69 ). Powstaje w zwigzku z tym pytanie o sens mnozenia
takich instytucji, ktorych kompetencje sie pokrywajg, co oczywiscie wigze sie z kosztami,
jakie bedzie musiat w tym zakresie ponie$¢ budzet panstwa. Budzetowe srodki finansowe,
jakie potrzebne bytyby na utworzenie nowej instytucji, mogtyby skutecznie stuzy¢ w
ramach funduszu kompensacyjnego jako bezposrednia pomoc ofiarom przestepstw.

Niezaleznie od tego, Zze zasadnicze zastrzezenia wywotuje sama koniecznos$¢
powotania Rzecznika Praw Ofiar Przestepstw, zwroci¢ trzeba uwage, iz przedtozony
projekt nie zawiera przejrzystej koncepcji nowej instytucji. Z jednej strony zaktada sie
bowiem, iz organ ten bedzie miat charakter kontrolny ( kontrola przestrzegania praw ofiar
przestepstw ) i pomocowy ( udzielanie ofiarom przestepstw informacji i konsultacji
prawnych ), z drugiej zas strony wyposaza sie go w atrybuty wilasciwe dla organu
administracji publicznej ( art. 19 projektu ustawy przewiduje tworzenie i likwidacje przez
Rzecznika osrodkow readaptacyjnych dla ofiar przestepstw, art. 20 projektu ustawy
wyposaza Rzecznika w kompetencje do kierowania ofiar przestepstw do wymienionych
osrodkow ).

Skoro Rzecznik Praw Ofiar Przestepstw ma wedtug projektodawcow wykonywac
rowniez funkcje z zakresu administracji publicznej, to catkowitym nieporozumieniem jest
stwierdzenie zawarte w art. 9 ust. 1 projektu ustawy, ze jest to organ niezalezny w swej
dziatalnosci od innych organow panstwowych i odpowiadajacy jedynie przed Sejmem. Ta
sfera dziatalnosci Rzecznika bedaca dziatalnoscig z zakresu administracji publicznej musi
bowiem podlega¢ kontroli, chociazby z uwagi na tres¢ art. 184 Konstytucji RP
uprawniajgcego sady administracyjne do kontroli dziatalnosci administracji publicznej. Nie
zmienia tego stanu rzeczy kuriozalny zapis zawarty w art. 20 ust. 3 projektu ustawy,
wedtug ktorego odmowa skierowania do osrodka readaptacyjnego nie jest decyzjg
administracyjng i nie przystuguje na nig odwotanie. Jesli bowiem zapis ten nalezatoby
odczyta¢ w ten sposéb, ze w omawianym zakresie nie ma srodka zaskarzenia owej
odmowy ( w tym wytgczona jest droga przed sgdem administracyjnym ), to pozostawatby
on w kolizji z wymienionym art. 184 Konstytucji RP. Jesliby natomiast przyjac, iz tresc art.
20 ust. 3 projektu przesgdza jedynie o charakterze aktu administracyjnego, to i tak na
podstawie art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym ( Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm. ) na akt éw nie bedacy decyzjg
administracyjng stuzytaby skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego po uprzednim
wezwaniu Rzecznika Praw Ofiar Przestepstw do usuniecia naruszenia prawa. Nie ulega
jednak Zzadnej watpliwosci, iz omawiany projekt nie zawiera spojnej koncepcji urzedu



Rzecznika Praw Ofiar Przestepstw. Wystepuje on bowiem w tym projekcie w roznych
rolach, jako kontroler i organ pomocowy, ale rowniez jako organ administracji publicznej,
ktory sam musi podlegac kontroli.

Watpliwosci budzi tez powierzenie Rzecznikowi Praw Ofiar Przestepstw zadania
kierowania ofiar przestepstw do osrodkéw readaptacyjnych. Po pierwsze, osrodki te majg
mie¢ charakter zamkniety, skoro Rzecznik ma ustala¢ regulamin pobytu w tych osrodkach
( art. 19 ust. 4 projektu ustawy ). Po drugie, kierowane majg by¢ do tych osrodkéw osoby
ze wzgledu na potrzebe likwidacji skutkow wiktymizacji ( art. 15 pkt 6 projektu ustawy ).
Tymczasem projekt ustawy nie wyposaza Rzecznika w zadne instrumenty pozwalajgce na
zweryfikowanie stanu psychicznego ofiar przestepstwa. Powstaje w zwigzku z tym
pytanie, na jakiej podstawie ( czy tylko na podstawie witasnej niefachowej oceny )
Rzecznik bedzie kierowat dane osoby do omawianych osrodkow.

Projekt ustawy w istocie w zakresie funkcji kontrolnych przyznaje Rzecznikowi
Praw Ofiar Przestepstw bardzo ograniczone mozliwosci bezposredniego wptywania na
sytuacje prawng ofiar. Moze on podjg¢ sprawe i przeprowadziC postepowanie
wyjasniajgce. Nie dysponuje natomiast samodzielnymi srodkami prawnymi, za pomocq
ktorych mogtby wptywac na zmiane sytuacji prawnej ofiar. Moze wytacznie zwrocic sie do
innych wiasciwych organow, w tym Rzecznika Praw Obywatelskich, o podjecie dziatan na
rzecz ofiar przestepstw. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy konieczne jest tworzenie
instytucji, ktorej rola w tym zakresie bedzie sprowadzata sie do posrednictwa pomiedzy
osobami, ktérych prawa zostaty naruszone, a innymi organami ochrony prawnej, w tym
Rzecznikiem Praw Obywatelskich. Osoby te majg bowiem juz zagwarantowang mozliwos¢
bezposredniego zwrocenia sie do Rzecznika Praw Obywatelskich.

Uwagi powyzsze przekazuje Panu Marszatkowi w zwigzku z trwajgcymi w Sejmie
pracami nad projektem ustawy o Rzeczniku Praw Ofiar Przestepstw.
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