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W Parlamencie RP trwajg koncowe prace nad obszerng nowelizacjg ustawy z
dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty i innych ustaw. Dotyczyty one rowniez projektu
poselskiego (druk sejmowy nr 2593), ktdérego zasadniczg treS¢ stanowita proba
doprecyzowania w przepisach prawa oswiatowego statusu rady rodzicéw - waznego
organu demokratycznej szkoty. Préba ta podjeta w wyniku dos¢ szerokich konsultaciji
spotecznych zastuguje, w mojej ocenie, na ponowne rozwazenie i wsparcie.

Z tresci skierowanego do mnie przez Komitet Zatozycielski Ogolnopolskiego
Forum Rodzicéw pisma wynika, ze uzgodnienie i przedstawienie tzw. projektu poselskiego
jest reakcjg srodowiska rodzicéw na wadliwg, konfliktogenng praktyke oswiatowg. Krytyka
dotyczy gtéwnie nieprecyzyjnosci, a wrecz wadliwosci zapiséw prawa oswiatowego
odnoszacych sie do zasad powotywania rad rodzicow, a co za tym idzie - sposobu
realizacji zbiorowych praw i obowigzkdéw rodzicow. W liscie, ktory przesytam w zatgczeniu,
przypomniano, ze zadania te sg sprecyzowane w przepisach ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.), ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.), a takze w
rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 lutego 1999 r. w sprawie
ramowego statutu publicznej szescioletniej szkoty podstawowej, publicznego gimnazjum
oraz publicznego przedszkola (Dz.U. Nr 14, poz. 131 ze zm.). W przedstawionej w pismie
ocenie, ktérg podzielam, realizacja tych praw i obowigzkow nie jest mozliwa w obecnym
stanie prawnym.

Srodowisko rodzicow wywodzi swe prawa z zapiséw Konstytucji RP, ktéra w art.
48 ust. 1 i 53 ust. 3 zapewnia rodzicom prawo do decydowania o sposobie wychowania
ich dzieci. Doda¢ nalezy, ze preambuta Konstytucji wzmacnia te gwarancje wskazujac na



prawa konstytucyjne jako: "prawa podstawowe dla panstwa oparte na poszanowaniu
wolnosci i sprawiedliwosci, wspotdziataniu wtadz, dialogu spotecznym oraz na zasadzie
pomocniczos$ci umacniajgcej uprawnienia obywateli i ich wspdlnot". Na podstawowg role
rodzicow w wychowaniu dziecka i wspierajgcg w tym wzgledzie role innych instytucji i
ustug wskazujg wszystkie dokumenty z dziedziny praw cziowieka podejmujgce te
tematyke, w tym akty ratyfikowane przez Polske, ze wspomne art. 18 oraz art. 29 list. 2
Konwencji o prawach dziecka, art. 2 Protokotu Pierwszego do Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i art. 5 Karty Praw Rodziny.

Zasada odpowiedzialnosci rodzicielskiej, w demokratycznym spoteczenstwie
niepodwazalna, winna znalez¢ odbicie w przepisach nizszej rangi. Nie przyczynia sie do
tego fasadowos¢ obecnie obowigzujgcych przepisow oswiatowych, dotyczacych udziatu
przedstawicieli rodzicow w zyciu szkoty (w samej ustawie o systemie oswiaty méwi sie
zreszta, z duzg swobodg, zarowno o "rodzicach uczniow"- art. 59 ust. 1 ustawy,
"przedstawicielach rodzicow" - art. 36a ust. 5 pkt 1 lit. d, jak i o "rodzicach wybranych
przez ogot rodzicow" badz "radach rodzicéw"- art. 51 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 9 pkt 2).
Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze przedstawiciele rodzicow powinni uzyskiwac
legitymacje do dziatania w wyniku demokratycznej procedury wyborczej. Dodatkowo,
obowigzujace przepisy wydajg sie byC wewnetrznie sprzeczne, a co najmniej -
niekonsekwentne. Rady rodzicow nie muszg byC powotywane, wiec nie realizujg
zbiorowych praw i obowigzkow rodzicow lub nie mogg realizowa¢ ich zgodnie ze
standardami panstwa prawa nawet wéwczas, gdy ze sformutowania przepisu wynika, ze
udziat "przedstawicieli rodzicow" w wyborach (art. 36a ust. 5 pkt 1 lit. d), czy opiniowaniu
programu wychowawczego szkoty i gimnazjum (§2 pkt 2 zatacznikbw 1 i 2 do
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 lutego 1999 r. w sprawie
ramowego statutu publicznej szescioletniej szkoty podstawowej, publicznego gimnazjum
oraz publicznego przedszkola) jest obligatoryjny. Bywa i tak, ze jeden zapis zaktada
obligatoryjnos¢ dziatan, co niweluje kolejny fragment tego samego artykutu (art. 9c ustawy
Karta Nauczyciela). Zasadniczg jednak wadg omawianych regulacji jest brak jasnych,
demokratycznych procedur, dotyczacych zaréwno wyboréw statego, reprezentatywnego
organu rodzicow, jak i - co trzeba wreszcie otwarcie stwierdzi¢ - procedur zwigzanych z
petnieniem przez ten organ funkcji, takze z zakresu nadzoru i kontroli, wobec innych
organdéw szkoty.

W tym stanie rzeczy konsekwencjg faktu, ze tzw. spoteczne organy szkét dziatajg
utomnie lub w ogodle nie dziatajg, jest niepowotanie spotecznych organow (tzw. rad
oswiatowych) na szczeblach samorzadu terytorialnego oraz Krajowej Rady Oswiatowe;.
Martwe sg zatem zapisy okreslajgce ich zadania.

Uwazam, ze szacowanie potrzeb oswiatowych i opracowanie odpowiednich
projektbw w tym wzgledzie przez reprezentacje spotecznosci lokalnych ma gtebokie
uzasadnienie. Opiniowanie przez nie budzetow jednostek samorzgadowych w czesci



wydatkow na oswiate, projektdw sieci publicznych szkdl i placowek oraz aktow prawa
miejscowego dotyczacych spraw oswiaty pozwoli na ustalenie wspdlnych celdw
dotyczacych zaréwno edukaciji, jak i wychowania. Do zadan tych rad powinno nalezec¢
nadto kreowanie dziatan kulturotwérczych i zapobieganie patologiom, zwiltaszcza w
oparciu o niewykorzystywang baze szkot.

Przedstawiany problem nie dotyczy tylko zagwarantowania rodzicom praw, jakie
im zapewnia Konstytucja RP, ale takze jakosci ustug edukacyjnych oraz edukacij
obywatelskiej.

Totez - juz na marginesie - pragne stwierdzi¢, ze réwniez dziatalnos¢ samorzadow
uczniowskich (ktorych istnienie, w przekonaniu autorow rzgdowego projektu zmiany
ustawy o systemie oswiaty, jest zupetnie zbedne w szkole podstawowej zas w gimnazjum
nie jest konieczne) stanowi, w pewnym zakresie, realizacje konstytucyjnych praw dzieci,
okreslonych w art. 72 ust. 3 Konstytucji RP.

Z wyrazami szacunku
/-/ Prof. dr Andrzej Zoll



