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Minister Obrony Narodowe;j

Szanowny Panie Ministrze,

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg listy wskazujgce na istnienie
problemu zwigzanego z niedokonywaniem przez dyrektoréw oddziatbw Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych potracen i egzekucji z jednorazowej wyptaty uzyskiwanej na
podstawie art. 90 ust 6 i 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 z p6zn. zm.).

W jednej z takich spraw zwrdcita sie do mnie matka, ktorej sad prawomocnym
wyrokiem na rzecz dziecka od emerytury ojca [pobieranej na podstawie ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, UOP, SG, BOR, PSP i
SW oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 53, poz. 214 z p6zn. zm.)] ustalit wysokos¢ alimentow na
kwote 20% wynagrodzenia wraz z wszystkimi dodatkami pomniejszonymi o zaliczke na
podatek dochodowy. W miesigcu marcu 2001 r. wnioskodawczyni nie otrzymata
alimentow z jednorazowej wyptaty uzyskiwanej od ojca dziecka na podstawie art. 90
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Z uzyskanych informacji wynika, ze praktyka taka jest spowodowana mylng
interpretacjg przepiséw prawa dokonang przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej.
Potwierdzeniem tego jest pismo Sekretarza Stanu z dnia 12.09.2001 r. skierowane do
Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA, a przestane mi do wiadomosci. Z jego
tresci wynika, ze jednorazowa wypfata, o ktorej mowa w art. 90 ust. 6 i 7 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie jest
samoistnym swiadczeniem pienieznym. W zwigzku z tym w wytycznych Prezesa Zakfadu



Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13.02.2001 r. nr Sen 752-1/01 skierowanych do
podlegtych oddziatow w sprawie realizacji wyptaty jednorazowego wyrownania z tytutu
waloryzacji za 2000 r., ktérych tres¢ byta konsultowana z Ministerstwem Pracy i Polityki
Spotecznej znalazta sie dyspozycja, iz ,z kwoty jednorazowej wyptaty nie dokonuje sie
zadnych potracen i egzekucji".

Pragne zaznaczy¢, ze jednorazowa wypfata stanowigca uzupetnienie tgcznej
emerytury i renty jest sktadnikiem swiadczenia emerytalno-rentowego. Jak bowiem wynika
z art. 88 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
emerytury i renty podlegajg waloryzacji w celu zachowania co najmniej ich realnej wartosci
w odniesieniu do wzrostu towarow i ustug konsumpcyjnych ogétem. Przepis art. 139 ust. 1
pkt 4 stanowi, ze ze Swiadczen pienieznych okreslonych w ustawie - po odliczeniu sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznosci z tytulu  podatku
dochodowego od o0so6b fizycznych - podlegajg potraceniu, z uwzglednieniem art.
141, naleznosci alimentacyjne potrgcane na wniosek wierzyciela na podstawie
przedtozonego przez niego tytutu egzekucyjnego. Zgodnie z ust. 4 tego artykutu, przy
dokonywaniu potrgcen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, potraca sie w pierwszej kolejnosci
alimenty zalegte za okres wskazany w tytule wykonawczym, pod warunkiem uzyskania od
wierzyciela oswiadczenia ze nie zostaty w inny sposéb uiszczone przez diuznika. Przepis
art. 143 okresla, ze w razie przyznania lub podwyzszenia Swiadczen za okres wsteczny,
organ rentowy ma prawo potraci¢ na zaspokojenie naleznosci, o ktéorych mowa w art. 139
ust. 1 i2,4i6-10, kwote wyrdwnania nalezng do dnia wydania decyzji ustalajgcej prawo
do swiadczen w podwyzszonej wysokosci. Z tresci wyzej powotanych przepisow nie
wynika aby nie mozna byto dokonywaé potrgcen na alimenty z jednorazowej wyptaty. Nie
istniejg jakiekolwiek przestanki prawne, ktore pozwalatyby organom administracji
publicznej odstepowac od wykonania natozonych na nie ustawowo obowigzkéw i odmowy
wykonywania prawomocnych orzeczen sgdowych. Tego typu dziatanie jest niezgodne z
art. 6 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktory naktada na organy administraciji
publicznej obowigzek dziatania na podstawie przepiséw prawa. Postepowanie takie tez
jest sprzeczne z zasadg uwzgledniania z urzedu stusznego interesu spotecznego oraz
stusznego interesu obywateli, a takze zasadg pogtebiania zaufania obywateli do organdéw
panstwa (art. 7 i 8 kpa).

W zwigzku z tym, iz taka praktyka stosowania przepisow prawa nie da sie
pogodzi¢ z konstytucyjng zasadg sprawiedliwosci spotecznej, dziatajgc na podstawie art.
14 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. -
Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz., 147) zwracam sie do Pana Ministra o zastosowanie
Srodkbw majgcych na celu przywrécenie stanu zgodnego z prawem. Bede
wdzieczny za poinformowanie mnie o podjetych dziataniach i zajetym stanowisku.
Jednoczesnie informuje, iz kopie niniejszego wystgpienia przesytam réwniez do
wiadomosci  Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministrowi Obrony



Narodowej oraz Ministrowi Sprawiedliwosci jako organom wedlug wtasciwosci
nadrzednym nad Zaktadem Emerytalno-Rentowym MSWiA, Wojskowymi Biurami
Emerytalnymi i Biurem Emerytalnym Stuzby Wiezienne,;.

Z wyrazami szacunku
I-/



