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Na podstawie art. 191 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. ( Dz. U. Nr 78, poz. 483 ) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich ( Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 )

wnosze o

stwierdzenie niezgodnosci art. 479%, 479% 479% i 479" ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego ( Dz. U. Nr 43, poz. 296, z 1965 r. Nr 15, poz.
113, 21974 r. Nr 27, poz. 157 i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11,
poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz., poz. 241 242, z
1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41,poz. 324, z 1989 r. Nr 4,
poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr
55, poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z
1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr
149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz.
643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 7691 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140,
poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757,z 1999 r. Nr 52,
poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73,
poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 i 1193, Nr 122, poz. 1314,1319 i 1322, z
2001 r. Nr 4, poz. 27 ) w zakresie, w jakim przepisy te wytgczajg obowigzek zwrotu
kosztow postepowania odpowiednio przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, Prezesa Urzedu Regulacji



Telekomunikacji oraz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, z art. 64 ust. 1 i 2 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow ( Dz. U.
Nr 122, poz. 1319 ) wprowadzita istotne zmiany w zakresie postepowania przed sgdem
antymonopolowym. Przede wszystkim poszerzony zostat zakres kognicji sadu
antymonopolowego, ktorego wiasciwoscig zostaty objete nie tylko sprawy z zakresu
przeciwdziatania praktykom monopolistycznym oraz sprawy z zakresu regulacji energetyki
i telekomunikacji, lecz takze sprawy z zakresu regulacji transportu kolejowego. Istotnym
zmianom ulegty rowniez przepisy dotyczace zwrotu kosztow procesu w postepowaniu
prowadzonym przed sgdem antymonopolowym. Te ostatnie zmiany budzg - w moje;
ocenie - zasadnicze zastrzezenia i sg niezgodne z podstawowymi standardami ochrony
praw obywatelskich.

Przed wejsciem w zycie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie
zwrotu kosztdw procesu w postepowaniu przed sgadem antymonopolowym miaty
zastosowanie ogolne reguty wynikajace z art. 98 - 110 k. p. c. W szczegolnosci zgodnie z
art. 98 k. p. c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrécié przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony ( koszty
procesu). Do niezbednych kosztow procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub
przez petnomocnika, ktory nie jest adwokatem lub radcg prawnym, zalicza sie poniesione
przez nig koszty sadowe, koszty przejazdéw do sadu strony lub jej petnomocnika oraz
rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow
przejazdow i réwnowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia
jednego adwokata wykonujgcego zawod w siedzibie sgdu procesowego. Natomiast do
niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie i wydatki jednego adwokata, koszty sgdowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu ( por. T. Erecinski, J. Gudowski, M.
Jedrzejewska "Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Cz. | - postepowanie
rozpoznawcze " Wyd. Prawnicze 1997, str. 184 ) "...art. 98 k.p.c. ustanawia dwie
podstawowe zasady rozstrzygania o kosztach procesu: zasade odpowiedzialnosci za
wynik procesu oraz zasade kosztéw niezbednych i celowych. Zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu oznacza, ze strona, ktéra sprawe przegrata, zobowigzana jest zwrécic
przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu. Z kolei z zasady kosztow
niezbednych i celowych wynika, ze strona przegrywajgca zobowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi tylko te poniesione koszty procesu, ktére byly niezbedne do celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony."



Ponadto w kodeksie funkcjonujg jako zasady uzupetniajgce w zakresie zwrotu
kosztow procesu: zasada zawinienia ( art. 101, 103, 110 i 842 § 1 k.p.c. ), zasada
stusznosci ( art. 102 k.p.c. ) oraz zasada kompensaty ( art. 100i 104 k.p.c. ).

Zasada zawinienia stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu i pozwala na obcigzenie kosztami procesu strony wygrywajgcej, ktora swoim
niewtasciwym postepowaniem przyczynita sie¢ do powstania owych kosztéw. Z kolei
zasada stusznosci pozwala na to, aby w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sgd mogt
zasadzi¢ od strony przegrywajacej czes¢ kosztow procesu albo nie obcigzat jej w ogdle
kosztami. | wreszcie zasada kompensaty znajduje zastosowanie w wypadku czesciowego
uwzglednienia zadan.

Wprowadzone ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéw zmiany w k.p.c.
zrywajg natomiast czesciowo z zasada, iz strona, ktoéra sprawe przegrata, zobowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu. Zasada ta zostata
utrzymani w stosunku do podmiotow wnoszacych odwotania i zazalenia od decyzji i
postanowien Prezesow Urzedow: Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Regulacji
Energetyki, Regulacji Telekomunikacji oraz Transportu Kolejowego. Zaden przepis nie
wytgcza bowiem stosowania w tym zakresie powotanych juz art. 98 - 110 k.p.c.
dotyczacych zwrotu kosztow procesu. Ustawodawca z obowigzku zwrotu kosztoéw procesu
W razie przegrania sporu przed sgdem antymonopolowym zwolnit natomiast Prezesow
wymienionych powyzej Urzedow.

W szczegdlnosci z art. 479% k.p.c. wynika, ze w postepowaniu przed sadem
antymonopolowym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie ma
obowigzku wnoszenia optaty sgdowej i kosztéw postepowania. Analogiczne rozwigzania
dotycza Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki ( art. 479°* k.p.c. ), Prezesa Urzedu
Regulacji Telekomunikacji ( art. 479% k.p.c. ) oraz Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego ( art. 479" k.p.c. ). Oznacza to, ze w razie uwzglednienia odwotania badz
zazalenia przez sad antymonopolowy ( a wiec stwierdzenia istotnych wad aktu
administracyjnego wydanego przez wymienione organy administracji rzadowej ) strona,
ktéra wygrata sprawe nie moze zada¢ zwrotu poniesionych kosztow procesu. Na
przeszkodzie w zgtoszeniu takiego zgdania stojg bowiem wskazane przepisy k.p.c.

W tym stanie rzeczy zawarte w art. 479*, 479> 479% i 479" k.p.c. wytaczenia
obowigzku zwrotu niezbednych kosztéw procesu przez Prezesow Urzeddw na rzecz
strony wygrywajacej sprawe powinny by¢ poddane ocenie z punktu widzenia standardéw
ochrony praw obywatelskich.

Przede wszystkim zwr6ci¢ nalezy uwage, iz roszczenie o zwrot kosztow procesu
ma niewatpliwie charakter majgtkowy. Wynika to z jego istoty ( jest to Swiadczenie
pieniezne wyrazone scisle okreslong kwotq ), ale takze z art. 109 k.p.c. stanowigcego, iz
roszczenie o zwrot kosztéw wygasa, jezeli strona najpozniej przed zamknieciem rozprawy
bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie ztozy sgdowi spisu kosztow albo nie



zgtosi wniosku o przyznanie kosztow wedtug norm przypisanych. Charakteru majgtkowego
roszczenia o zwrot kosztéw nie zmienia zas okolicznosc¢, iz ma ono typowo procesowg
nature, a wiec ze jezeli nie zostanie zgtoszone w procesie, to nie moze by¢ dochodzone
jako zadanie gtbwne w odrebnej sprawie.

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze roszczenie o zwrot kosztow procesu
ma charakter prawa majgtkowego podlegajgcego ochronie na podstawie art. 64 ust. 1i 2
Konstytucji RP. Z wymienionych przepiséw Konstytucji RP wynika, ze ustrojodawca po
pierwsze gwarantuje kazdemu prawo do praw majgtkowych, po drugie - prawa majgtkowe
podlegajg konstytucyjnej ochronie, po trzecie - owa ochrona prawna praw majgtkowych
jest réwna dla wszystkich. Stad tez uzasadnione jest twierdzenie, iz wymienione przepisy
art. 64 ust. 11 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wylaczajg dowolng ingerencje
ustawodawcy zwyktego w sfere konstytucyjnie chronionych praw majgtkowych.

W zakresie objetym niniejszym wnioskiem ustawodawca pozbawit zas okreslong
kategorie osob wygrywajgcych sprawe przed sadem antymonopolowym roszczenia o
zwrot kosztow procesu. Tym samym doszio do wykluczenia tej kategorii osob z kregu
os6b, ktéorym przystuguje to prawo majatkowe. Kwestionowane przepisy wytaczyly tez
0golng zasade ochrony praw majatkowych jak réwniez regute, iz prawa te podlegajg
rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Jak wskazywat wielokrotnie w tym zakresie
Trybunat Konstytucyjny ( ostatnio m. in. w wyroku z dnia 21 maja 2001 r., sygn. akt SK.
15/2000 ) z zasady rownej ochrony praw majgtkowych wynika, iz nie powinna ona byc¢
réznicowana ze wzgledu na zakres podmiotowy. Co prawda ustawodawca ma swobode w
zakresie kreowania innych niz wkasnos¢ praw majgtkowych, zaréwno co do ich charakteru
prawnego, jak i przenoszalnosci, nie uzasadnia to jednak arbitralnego ksztattowania tresci
i granic poszczegolnych praw majgtkowych, spetniajgcych identyczne funkcje i
chronigcych podobne interesy.

W zakresie objetym wnioskiem zostata naruszona - w mojej ocenie - gwarancja
rébwnej ochrony praw majgtkowych nalezgcych do tej samej kategorii. Jak juz bowiem
wskazatem, wedtug ogolnej reguty ( art. 98 k.p.c. ) strona, ktora sprawe przegrata,
zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu.
ZauwazyC nalezy, iz zasada ta zostata utrzymana réwniez w stosunku do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w prowadzonych przed sgdem antymonopolowym
sprawach 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone ( art. 479% - 479%
k.p.c. ). Zasada ta obowigzuje rowniez w postepowaniu przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym, bedacym postepowaniem najbardziej zblizonym do postepowan
prowadzonych przed sgdem antymonopolowym w sprawie odwotan od decyzji i zazalen
od postanowien wydawanych przez Prezeséw Urzeddéw. Z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 11
maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym ( Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm. )
wynika bowiem, ze w orzeczeniu uwzgledniajgcym skarge sad orzeknie zwrot kosztow na



rzecz skarzacego od organu, ktory wydat zaskarzony akt lub podjat zaskarzong czynnos$¢
albo dopuscit sie bezczynnosci.

W $wietle powyzszego niewatpliwie przepisy art. 479>, 479>, 479%° i 479" k.p.c.
ingerujg w sfere konstytucyjnych gwarancji prawa do praw majatkowych oraz ich réwnej
ochrony. Ingerencja owa moze zosta¢ uznana za dopuszczalng, jesli odpowiada
wymogom postawionym przez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wprowadza on kumulatywne
przestanki dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw.
Przestankami tymi sg: ustawowa forma ograniczenia, istnienie w panstwie
demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny zwigzek
ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP warto$ci, a takze
zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci.

Spetniona zostata w omawianym zakresie formalna przestanka ograniczenia
konstytucyjnego prawa polegajgca na zachowaniu ustawowej formy ograniczenia. Nie
zostaty natomiast - w mojej ocenie - spetnione materialne przestanki uzasadniajgce
wprowadzenie ograniczen w zakresie konstytucyjnych praw i wolnosci. Nie byto bowiem
konieczne wprowadzenie ograniczenia polegajgcego na wytgczeniu mozliwosci zwrotu
kosztow procesu przez Prezesow Urzedow, o czym swiadczy chocby powotywany juz fakt,
iz obowigzek zwrotu kosztéw procesu przez organy administracji publicznej stronie
wygrywajacej funkcjonuje w petnym zakresie w postepowaniu przed Naczelnym Sgadem
Administracyjnym ( art. 55 ust. 1 ustawy o Naczelnym Sagdzie Administracyjnym ).
Ograniczenie to nie pozostaje tez w zwigzku z wartosciami wymienionymi w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. W szczegolnosci nie wystepuje jakikolwiek zwigzek pomiedzy tym
ograniczeniem a bezpieczenstwem panstwa, porzadkiem publicznym, ochrong
Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej. Nie sposob takze doszukaé sie zwigzku
pomiedzy wprowadzonym ograniczeniem a koniecznoscig ochrony praw i wolnosci innych
0sob.

Dodatkowo kwestionowane przepisy k.p.c. godzg w istote prawa majgtkowego
jakim jest roszczenie o zwrot kosztéw procesu. Pozbawiajg one bowiem w ogodle
okreslong kategorie podmiotéw mozliwosci zgtoszenia roszczenia o zwrot uzasadnionych
i celowych kosztéw procesu.

Powyzsze uwagi uzasadniajg wniosek, ze art. 479>, 479>, 479%° i 479° kp.c. w
zakresie, w jakim wylgczajg one obowigzek zwrotu kosztéw postepowania odpowiednio
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki, Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji oraz Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego sg niezgodne z art. 64 ust. 11 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W zwigzku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.

/-/ Prof. dr Andrzej Zoll



