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Szanowny Panie Pierwszy Prezesie,

W dniu 17 stycznia 2001 r. Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziow podjat
uchwate, nadajgc jej moc zasady prawnej (Il CZP 49/00), iz Sad Najwyzszy moze na
podstawie art. 393 § 1 kpc w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. nr 48, poz. 554) odmowi¢ przyjecia kasacji do
rozpoznania takze wtedy, gdy orzeczenie sadu drugiej instancji zostato wydane przed
dniem 1 lipca 2000 r.

Sad Najwyzszy moze wiec odmowic przyjecia kasacji do rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3) kasacja jest oczywiscie bezzasadna,

4) gdy kasacjg zaskarzone jest orzeczenie, ktére zapadto zanim wszedt w zycie przepis
uprawniajacy Sad Najwyzszy do orzekania w powyzszy sposob.

Interpretujgc tres¢ art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r., Sgd Najwyzszy
odwotat sie do wyktadni systemowej, jezykowej, logicznej i funkcjonalnej. Na wstepie
zwrocit uwage na fakt, iz w Swietle wypracowanych przez nauke procesu cywilnego i
orzecznictwo regut prawa intertemporalnego =zasadg jest stosowanie przepisow
obowigzujgcych w chwili dokonywania czynnosci procesowych.



Jesli ustawodawca chce odstgpi¢ od ,zasady bezzwtocznego dziatania prawa
procesowego”, to nie czyni tego w sposob dorozumiany, lecz ustawowo okresla granice
odstepstwa. Tak stato sie w ustawie z dnia 24 maja 2000 r., gdzie w art. 5 ustalono wyjatki
od powyzszej zasady: zgodnie z § 2, do ztozenia i rozpoznania srodkéw zaskarzenia od
orzeczen wydanych przed dniem wejscia w 2zycie ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Wyrazenia ,ztozenie” i ,rozpoznanie” nalezy rozumieC scisle, wyktadnia
rozszerzajaca nie znajduje uzasadnienia wobec znaczenia jezykowego tych pojec.

Tymczasem czynnosci dokonywanych przez sgd w ramach wstepnego badania
kasacji, mogacych skutkowa¢ odmowg jej przyjecia do rozpoznania, nie mozna, zdaniem
Sadu Najwyzszego, w zaden sposob okresli¢ jako ,ztozenie” lub ,rozpoznanie” Srodka
zaskarzenia. Oczywistym jest, ze ztozenie Srodka zaskarzenia moze odnosic sie tylko do
stron postepowania; natomiast jako rozpoznanie Srodka zaskarzenia nalezy traktowac
jedynie merytoryczng ocene zasadnosci podstaw kasacyjnych. Rozpoznanie kasacji to
definitywna, oparta na zbadaniu podniesionych w kasacji podstaw i wypetniajacych je
zarzutow, ocena Sadu Najwyzszego wyrazona w wyroku stwierdzajacym, czy przytoczone
podstawy sag usprawiedliwione. W Swietle zasad logiki, rozpoznanie kasacji nastepuje
dopiero wtedy, gdy Sad Najwyzszy nie odméwit przyjecia jej do rozpoznania.

Odwotujgac sie do wyktadni funkcjonalnej Sad Najwyzszy stwierdzit, iz celem
wprowadzenia instytucji przedsadu byto nadanie kasacji wyrazistego rysu srodka procesu
dziatajgcego w interesie publicznym. Cel ten, jak na razie, nie moze by¢ z pozytkiem dla
interesu Panstwa realizowany, gdyz od czasu powrotu kasacji do polskiego procesu
sagdowego, nastepuje lawinowy przyrost ich wptywu do Sadu Najwyzszego. W
konsekwencji, Sad Najwyzszy pozbawiony zostat mozliwosci skoncentrowania sie na
realizacji zadan wynikajgcych z jego ustrojowych funkcji. Zastosowanie przedsadu do jak
najszerszej liczby spraw pozwoli skupi¢ catg uwage sedzidw - przy wilasciwym
rozpoznawaniu kasacji - na zagadnieniach jurydycznych i kwestiach wykftadni. W tej
sytuacji préba rozciggniecia w drodze forsownej interpretacji pojecia ,rozpoznanie kasacji’
takze na czynnosSci podejmowane w ramach przedsgdu bytaby, zdaniem Sadu
Najwyzszego, zaprzeczeniem i zaprzepaszczeniem celu nowelizacji.

Jak najszersze zastosowanie instytucji przedsadu spowoduje takze
przyspieszenie zakonczenia postepowania w sprawach oczekujgcych na rozpoznanie
kasacji i uprawomocnienie sie orzeczen. Prawomocnos$¢ orzeczehn sadowych -
instrumentalny cel kazdego postepowania - jest podstawowym komponentem zasady
pewnosci prawa oraz stabilnosci obrotu, a tym samym stanowi jeden z fundamentéw
panstwa prawnego, w tym prawa do sadu. Przyspieszenie uprawomocnienia sie
orzeczenia zaspokoi konkretne interesy prywatne, umozliwiajgc realizacje prawa do
rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, gwarantowang przez art. 6 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.



Zdaniem Sadu Najwyzszego, czynnosci podejmowanych w ramach przedsadu nie
mozna uznac¢ za rozpoznanie srodka zaskarzenia, i tym samym nie mieszczg sie one w
dyspozycji art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. Zatem zgodnie z zasadag
bezzwtocznego dziatania prawa procesowego, art. 393 kpc znajduje zastosowanie takze
w przypadku kasaciji, ktére wniesiono od orzeczen wydanych przed dniem 1 lipca 2000 r.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich przyjeta przez Sad Najwyzszy
interpretacja art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. budzi watpliwo$ci co do zgodnosci
ze standardami panstwa prawnego, w tym zwtaszcza z zasadg niedopuszczalnosci norm
prawnych o charakterze retroaktywnym. Tymczasem przyjecie w przypadku art. 393 kpc
zasady ,bezzwilocznego dziatania ustawy nowej’ jest w istocie dopuszczeniem dziatania
tego przepisu z mocag wsteczna, nakazem kwalifikowania wedtug nowej, nie obowigzujacej
jeszcze normy, zdarzen, ktére miaty miejsce przed jej wejsciem w zycie.

Zasada niedziatania prawa wstecz jest uwazana za jeden z podstawowych
sktadnikow formuty Panstwa prawnego w zakresie stanowienia i stosowania prawa.
Dopuszczalne jest odstgpienie od tej zasady w szczegolnych okolicznosciach, jednak
odstgpienie to moze by¢ dokonane jedynie w imie ochrony innej zasady
prawnokonstytucyjnej (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 29 stycznia 1992 r., K
15/91, publ. OTK 1992/1/8).

Tymczasem w przypadku art. 393 kpc zdaniem Rzecznika nie zachodzi zaden
wystarczajgco wazny powodd, a zwtaszcza konieczno$s¢ ochrony warto$ci o randze
konstytucyjnej, by dopusci¢ dziatanie tego przepisu z mocag wsteczna.

Petnomocnik wnoszacy kasacje przed ogtoszeniem ustawy nowelizujgcej w zaden
sposOb nie mogt przewidzie€, jakie okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji
bedzie przewidywac¢ ta ustawa. Tymczasem decyzja o wniesieniu kasacji mogta by¢ w
petni uzasadniona w swietle dotychczasowego stanu prawnego.

Wprowadzajgc instytucje przedsgdu ustawodawca rozszerzyt ograniczenia
dopuszczalnosci kasacji, mimo iz w przyjetej konstrukcji zdecydowat sie na umieszczenie
tych ograniczen w przepisach regulujgcych nowy rodzaj decyzji procesowej wydawane;j
przez Sad Najwyzszy. Odmowa przyjecia kasacji do rozpoznania moze zapas¢ w sytuacji,
gdy w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub gdy nie istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgce
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Przestanki te w swym charakterze przybierajg charakter quasi podstaw
kasacyjnych - w sprawie musza zaistnieC okreslone okolicznosci natury prawnej,
uzasadniajgce wyrokowanie w sprawie przez Sad Najwyzszy. Nie niweluje tego
charakteru fakultatywnos¢ decyzji sgdu, gdyz nalezy jg odnies¢ do oceny, czy w sprawie
wystepujg owe okolicznosci - Sad Najwyzszy nie powinien odmdéwic przyjecia kasacji do
rozpoznania, jesli stwierdzi, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne albo
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci, a



jednoczesnie kasacja nie jest oczywiscie bezzasadna (T. Erecinski, J. Gudowski, M.
Jedrzejewska - Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, czesc pierwsza, tom [, s.
700, Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 2001).

W ocenie Rzecznika z tego powodu nie wydaje sie trafne poréwnanie - w zakresie
dziatania norm intertemporalnych - art. 393 kpc z rozwigzaniem przyjetym w art. 535 § 2
kodeksu postepowania karnego. Zgodnie z tym przepisem, Sad Najwyzszy moze oddali¢
na posiedzeniu kasacje w razie jej oczywistej bezzasadnosci. Jednak stosowanie tej
regulacji takze do rozpatrywania kasacji od orzeczenh zapadtych przed dniem jego wejscia
w zycie w niczym nie zmienia sytuacji prawnej skarzacego, gdyz w zaden sposéb nie
zostata ograniczona dopuszczalnosc kasacji. Tymczasem ma to miejsce w przypadku art.
393 kpc.

Rzecznik nie kwestionuje samej mozliwosci wprowadzenia nowych ograniczen w
dopuszczaniu rozpoznania srodka zaskarzenia przez najwyzszg instancje sgdowg. W
uchwale z dnia 17 stycznia 2001 r. Sad Najwyzszy podkreslit, iz instytucja przedsadu
funkcjonuje w wielu europejskich systemach prawnych. Sad zaznaczyt takze, Zze na
gruncie prawa procesowego nie istnieje wilasciwa prawu materialnemu ochrona praw
stusznie nabytych.

Artykut 5 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. ma charakter normy kolizyjnej. Jednak nie
ulega watpliwosci, ze w interpretacji przyjetej przez Sad Najwyzszy traci on swoj czysto
proceduralny charakter. W opinii Rzecznika, interpretacja ta narusza zasade pewnosci
prawa i stabilnosci obrotu, ktore to zasady takze Sad Najwyzszy uznat w uzasadnieniu
uchwaty za priorytetowe.

Nie ulega watpliwosci, iz w konkretnej sprawie sytuacja prawna skarzgcego moze
ulec pogorszeniu. Nie uzyska on korzystnego dla siebie rozstrzygniecia ze wzgledu na
brak w sprawie okolicznosci okreslonych w art. 393 § 1 pkt 1 i 2 kpc, podczas gdy nie
musiaty one istnie¢ w czasie, gdy zapadat wyrok sadu drugiej instancji. Taka sytuacja
narusza zasade zaufania obywatela do Panstwa, stanowionego przez Panstwo prawa i
instytucji prawo to stosujacych, w tym zwtaszcza sadow. Z zasady tej wynika, iz organy te
nie moga ,zaskakiwa¢” obywatela przez stosowanie nowych regulacji prawnych,
pogarszajacych jego sytuacje w trakcie trwajgcego postepowania.

Nalezy tez podkresli¢, iz poza wskazanym przez Sad Najwyzszy ,instrumentalnym
celem kazdego postepowania" w postaci prawomocnosci orzeczenia, celem takim jest nie-
watpliwie takze trafnoSC¢ orzeczenia co do okolicznosci faktycznych i prawnych.
Ograniczenie realizacji tego celu na rzecz ekonomii procesowej nie powinno byc¢
dokonywane w sposob dorozumiany, wymaga ono wyraznego ustawowego okreslenia.
Tymczasem w ustawie z dnia 24 maja 2000 r. brak wyraznego wskazania, by stosowac
art. 393 kpc takze do srodkow zaskarzenia od orzeczen zapadtych przed dniem jego
wejscia w zycie.



Nalezy takze zwrocic uwage na fakt, iz mozliwosC wskazania przez strone
przyczyn uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji zostata znacznie ograniczona. Nastepuje
to w sytuacji, gdy od orzeczenia Sadu Najwyzszego wydanego w ramach przedsgadu nie
stuzy zaden srodek odwotawczy, w ktorym mozna by wykazac istnienie okolicznosci
wymienionych w art. 393 § 1 kpc. Mozliwos¢, by ,skarzacy (...) w pismach procesowych
kierowanych do Sadu Najwyzszego, przedstawiali przestanki przewidziane w art. 393 kpc
w nowym brzmieniu" nie jest zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wystarczajgcq
gwarancjg procesowa.

W tym miejscu warto wspomniec, iz w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego (wyrok z dnia 2 czerwca 1998 r. Il UKN 94/98, a takze wyrok z dnia 4
kwietnia 2000 r., V. CKN 4/00) dokonanie zmian lub uzupetnienia kasacji nie jest
skuteczne po uptywie ustawowego terminu do jej wniesienia. Stanowisko zajete przez Sad
Najwyzszy w omawianej uchwale stanowi odstepstwo od tej dotychczas rygorystycznie
przestrzeganej zasady.

Zdaniem Rzecznika, interpretacja ustawy nowelizujgcej przyjeta przez Sad
Najwyzszy narusza prawa obywateli takze przez konsekwencje, jakie powoduje w zakresie
ponoszenia przez strone kosztéw postepowania kasacyjnego. Strona wnoszaca kasacje
zobowigzana jest pokry¢ wpis i wynagrodzenie petnomocnika procesowego. Jesli przegra
sprawe, niezaleznie od zwolnienia od kosztow sgdowych zobowigzana jest na zadanie
strony przeciwnej zwrocic jej koszty postepowania. Strona ktora wniosta kasacje w czasie,
gdy nie obowigzywat art. 393 kpc w nowym brzmieniu, a nie spetniajagcg okreslonych w
nim warunkéw, poniesie koszty postepowania kasacyjnego. Tymczasem w Swietle
dotychczasowego stanu prawnego decyzja o wniesieniu kasacji mogta by¢ uzasadniona.
Odmowa przyjecia kasacji do rozpoznania skutkuje zwrotem jedynie potowy wpisu.
Ewentualne cofniecie przez strone kasaciji - jako niespetniajacej warunkow z art. 393 kpc -
nie bedzie skutkowato zwrotem wpisu, gdyz zwrot taki jest mozliwy przed doreczeniem
odpisu kasacji stronie przeciwnej, co nastepuje przed przekazaniem akt sprawy Sgdowi
Najwyzszemu (art. 3936 kpc i art. 36 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych).

Interpretacja przyjeta przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 stycznia 2001 r.
budzi takze szereg watpliwosci natury jurydycznej.

Wyktadnia art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujgcej, przyjeta przez Sad Najwyzszy,
powoduje, ze srodki zaskarzenia od orzeczen zapadtych przed 1 lipca 2000 r. badane sg
réwnolegle wedle dwéch standw normatywnych: w zakresie przedsadu nalezy stosowac
przepisy nowe, natomiast wniesienie kasacji i wkasciwe jej rozpoznanie dokonywane jest
wedle przepiséw dotychczasowych. Taka niejednolitos¢ konstrukcji moze budzi¢ szereg
watpliwosci w praktyce; nie jest jasne, jaki rodzaj orzeczenia powinien wyda¢ Sad
Najwyzszy w przypadku, gdy jedna z okolicznosci wymienionych w art. 393 § 1 pkt 1i 2
kpc ujawni sie dopiero na rozprawie, zas srodek zaskarzenia ma byC rozpatrywany w
Swietle przepisow dotychczasowych. Argumentujgc za tym, by czynnosci podejmowanych



w ramach przedsgdu nie traktowac jako rozpoznania kasacji Sad Najwyzszy wskazuje, iz
system prawa procesowego przewiduje wielokrotnie mozliwos¢ podjecia przez sad decyzji
procesowych na podstawie oceny dokonanej prima facie, bez koniecznosci
przeprowadzania w tym zakresie zasadniczego postepowania. Ustawodawca zezwala
sedziemu na podejmowanie sgdow doraznych, antycypujacych, opartych na ogolnej
ocenie, wspartej jego wiedza, doswiadczeniem i rozsadkiem. Jednak nalezy podkresli¢, iz
w przyktadach powotanych przez Sad Najwyzszy zawsze istnieje mozliwos¢ weryfikacji tej
oceny badz w toku dalszych czynnosci przed sgdem pierwszej instancji (art. 130 § 1, 468
§ 1, 499 pkt 1 kpc), badz przez odwotanie do sgdu drugiej instancji (art. 103, 116 § 2, 117
§ 2,120 § 2, 395 § 2, 520 § 3 kpc, art. 16 ust. 4 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych). W sytuacji, gdy ocena sadu nie moze podlegac¢ dalszej weryfikacji, nie ma
watpliwosci, iz chodzi tu o rozpoznanie $rodka zaskarzenia (art. 505'° § 3 kpc, art. 393° §
2 kpc). Przyjmujac - zgodnie z interpretacjg wyrazong w uchwale Sgadu Najwyzszego - iz
.przedsad” nie jest rozpoznaniem srodka zaskarzenia, a jedynie ,oceng dorazng i
antycypujacq’, to brak jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji tej oceny nie daje sie pogodzi¢
z zatozeniem spdjnosci sytemu prawnego i racjonalnosci ustawodawcy.

Wobec powyzszych watpliwosci, majgc na uwadze range przedstawionego
problemu, a takze jego znaczenie dla prawidtowej ochrony praw i wolnosci obywatelskich,
uprzejmie prosze o rozwazenie zasadnosci wystgpienia Pierwszego Prezes Sadu
Najwyzszego na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 1994 r., nr 13, poz. 48 ze zmian) z wnioskiem o podjecie uchwaty w
sktadzie catej izby Sadu Najwyzszego.

Z wyrazami szacunku
/-/ Prof. dr Andrzej Zoll



