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Szanowna Pani Minister,

Pragne zwréci¢ uwage Pani Minister na problem, ktéry pojawia sie w wielu
skargach kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich. Dotyczy on nieprawidtowosci,
jaka ma czesto miejsce w praktyce orzeczniczej sgdéw cywilnych w zakresie zwalniania
0s6b fizycznych od ponoszenia kosztéw sgdowych.

Zgodnie z art. 113 § 1 kodeksu postepowania cywilnego, zwolnienia od kosztow
sgdowych domagacC sie moze osoba fizyczna, ktéra ztozy oswiadczenie, ze nie jest w
stanie ponies¢ ich bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
Oswiadczenie powinno obejmowacC doktadne dane o stanie rodzinnym, majatku i
dochodach.

Od sadu zalezy uznanie tego oswiadczenia za dostateczne do zwolnienia od
kosztow sgdowych.

Jest wiec zasada, Zze ustalajgc, czy zachodzg przestanki uzasadniajgce
zwolnienie od kosztéw sgdowych, sad opiera sie na oswiadczeniu ztozonym przez strone.
Oswiadczenie to stanowi wskazany przez ustawodawce srodek dowodowy, za pomocag
ktorego ma zostaC wykazana zasadno$¢ wniosku. Jesli oswiadczenie to nie jest
wystarczajgce, sgd moze zgda¢ dodatkowych wyjasnien lub zaswiadczen (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1996 r., lll RN 47/96, oraz z dnia 2 pazdziernika
1998 r., lll CZP 34/98).



W sytuacji, gdy sad na podstawie okolicznosci sprawy lub oswiadczen strony
przeciwnej powezmie watpliwosci co do istothego stanu majatkowego strony domagajacej
sie zwolnienia od kosztow sgdowych, moze zarzadzi¢ stosowne dochodzenie (art. 116 § 1
kpc).

W Swietle obowigzujagcego stanu prawnego sad moze zakwestionowac
okolicznosci przytoczone w oswiadczeniu majgtkowym i wyjasnieniach strony jedynie w
sytuacji, gdy dochodzenie przeprowadzone na podstawie art. 116 kpc wykaze, iz stan
rodzinny, majatek i dochody strony sg niezgodne z przedstawionymi przez nig
informacjami.

Postanowienie o odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych powinno by¢ wydane
po wyjasnieniu wszystkich okolicznosci dotyczacych sytuacji finansowej wnioskodawcy
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 lutego 2000 r., [l RN 205/99).

Tymczasem w praktyce orzeczniczej czesto zdarza sie, iz oddalenie wniosku o
zwolnienie od kosztéw sgdowych jest przedwczesne. Wielokrotnie w skargach
kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawiana jest sytuacja, kiedy
oSwiadczenie o stanie rodzinnym, majgtku i dochodach uznawane jest przez sad za
niewiarygodne, bez przeprowadzenia w tym zakresie postepowania sprawdzajgcego
przewidzianego w art. 116 kpc. Strona pozbawiona jest mozliwosci udowodnienia
prawdziwosci zgtoszonego przez siebie oswiadczenia. W efekcie nie korzysta z
przystugujacej drogi sgdowej, gdyz - wbrew ustaleniom poczynionym przez sad - nie jest
w stanie pokry¢ kosztéw postepowania.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich sytuacja taka powoduje, iz naruszone
jest prawo obywatela do rozpatrzenia jego sprawy przez sad, gwarantowane przez art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Kwestia zaleznosci pomiedzy art. 6 ust. 1 Konwencji a obowigzkiem ponoszenia
kosztow sadowych byta przedmiotem rozstrzygniecia Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, w sprawie Kreuz przeciwko Polsce (wyrok z dnia 19 czerwca 2001 r., skarga
nr 28249195). W orzeczeniu tym Trybunat stwierdzit, iz prawo do sadu nie ma charakteru
absolutnego. Moze podlega¢ ograniczeniom, gdyz prawo do dostepu do sgadu ze swej
istoty wymaga uregulowania przez panstwo, przy czym ograniczenia te mogg miec
rowniez charakter finansowy. Jednak ograniczenia te nie moga zawezac ani zmniejszac
prawa do sgdu w ten sposéb lub do tego stopnia, aby umniejszona zostata istota tego
prawa.

Trybunat uznat, iz w przedmiotowej sprawie ustalenia, ktére witasciwe sady
poczynity odnosnie sytuacji materialnej skarzgcego wydajg sie by¢ oparte raczej na jego
hipotetycznych zdolnosciach zarobkowania niz na faktach, ktére on przedstawit. Wtadze
sadownicze nie uznaty argumentu skarzacego, ze nie jest w stanie uisci¢ wpisu sgdowego
bez przeprowadzenia i oceny jakiegokolwiek dowodu podwazajgcego fakty przytoczone



przez niego w jego oswiadczeniu majgtkowym. Dodatkowo sady przyjety pewne zatozenia
co do sytuacji skarzgcego, ktére nie byly w peini poparte materiatem przed nimi
zgromadzonym. Trybunat stwierdzit, iz wtadze sadownicze nie zapewnity wtasciwej
rbwnowagi pomiedzy interesem Panstwa w pobieraniu optat z tytutu rozpoznania spraw a
interesem skarzgcego w dochodzeniu swoich roszczen w sadach. W efekcie skarzacy
zrezygnowat z dochodzenia roszczenia, jego sprawa nie zostata nigdy rozpoznana przez
sad. W opinii Trybunatu ,umniejszyto to istote jego prawa dostepu do sadu”. Nalezy tez
podkresli¢, ze stato sie tak mimo faktu, ze prawo krajowe przewiduje mozliwos¢ weryfikaciji
oswiadczenia strony o jej stanie majgtkowym. Takze w pdzniejszej fazie postepowania sad
moze cofna¢ zwolnienie od kosztéw, gdy okaze sie, ze okolicznosci podane przez strone
byly nieprawdziwe badz ulegta zmianie jej sytuacja majatkowa.

Ze wzgledu na fakt, iz przedstawione zagadnienie ma kluczowe znaczenie dla
rzeczywistej realizacji przez Rzeczpospolitg Polskg zobowigzan wynikajgcych z art. 6 ust.
1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji, prosze o rozwazenie mozliwosci poruszenia go podczas szkolen zawodowych
sedziow i aplikantéw sgdowych.

Przekazujgc Pani Minister powyzsze uwagi, prosze jednocze$nie o
poinformowanie Rzecznika Praw Obywatelskich o zajetym w sprawie stanowisku.

Z wyrazami szacunku
/-/ Prof. dr Andrzej Zoll



