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Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 oraz w zwigzku z art. 188 pkt 1 i 2
Konstytucji RP oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147)

Wnosze o stwierdzenie, ze:

Rozporzagdzenie Rady Ministrow z dnia 22 stycznia 1991 r. w sprawie
warunkow, form, trybu przyznawania i wyptacania oraz wysokosci Swiadczen
pomocy materialnej dla studentow studiow dziennych (Dz. U. z 1991 r. Nr 9,
poz. 32 z p6ézn. zm.) jest niezgodne z art. 152 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrzesénia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 1990 r. Nr 65, poz. 385 z p6zn. zm.)
w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, a takze jest niezgodne z art. 31
ust. 3, art. 70 ust. 4 i art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 14 Europejskiej

Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.



UZASADNIENIE

. Zgodnie z art. 152 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. z 1990 r. Nr 65, poz. 85 z p6zn. zm.), studentowi przystuguje
prawo do pomocy materialnej, w tym takze do stypendium socjalnego,
ze Srodkow przeznaczonych na ten cel w budzecie panstwa. Warunki, formy,
tryb przyznawania i wyptacania oraz wysokoSC pomocy, okresla Rada
Ministrow w drodze rozporzgdzenia. Ustawa jasno stanowi, ze uprawnionym
do otrzymania pomocy materialnej jest student. Brak w niej upowaznienia do
ograniczenia, a tym bardziej pozbawienia tej pomocy studenta studiujgcego

w systemie zaocznym, czy wieczorowym.

Na podstawie upowaznienia z art. 152 ust. 1 pkt 3 ustawy o szkolnictwie
wyzszym, Rada Ministrow wydata kwestionowane niniejszym wnioskiem
rozporzgdzenie z dnia 22 stycznia 1991 r. w sprawie warunkow, form, trybu
przyznawania i wyptacania oraz wysokosci $wiadczen pomocy materialnej dla
studentow studidow dziennych. Jednak juz w samym tytule rozporzgdzenia
Rada Ministrow ograniczyta wskazang przez Konstytucje oraz ustawe
0 szkolnictwie wyzszym kategorie ,student”, do studentow studiujgcych
w systemie dziennym. Brak natomiast rozporzgdzenia okreslajgcego warunki
pomocy dla pozostatych studentow. Nie wydaje sie natomiast, aby
ustawodawca mogt dopuszcza¢ mozliwos¢ uznania okreslonego systemu
studiowania za jeden z warunkéw odmowy przyznania pomocy materialnej.
Jasno bowiem - jak wskazano powyzej - okreslit podmioty uprawnione do
uzyskania pomocy materialnej. Sg nimi studenci, bez wzgledu na system

podjetych przez nich studidw.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, rozporzgdzenia wydawane sg przez
organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie to winno okreslac

organ wiasciwy do wydania rozporzgdzenia i zakres spraw przekazanych
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do uregulowania oraz wytyczne dotyczgce tresci aktu. Zakwestionowane
rozporzadzenie Rady Ministrow nie moze byC uznane za wydane zgodnie
z upowaznieniem zawartym w art. 152 ustawy z dnia 12 wrzes$nia 1990 r.
0 szkolnictwie wyzszym. Istota niezgodnos$ci rozporzgdzenia z art. 152 w zwigzku
z art. 92 Konstytucji polega na przekroczeniu przez Rade Ministrow granic
upowaznienia, jakiego udziela jej prawodawca w art. 152 ust. 3 ustawy
0 szkolnictwie wyzszym. Zgodnie z tym przepisem Rada Ministrow okresla
warunki, formy, tryb przyznawania i wyptacania oraz wysokosS¢ pomocy, o ktorej
mowa w ust. 1 i 2 tego artykutu. Dziatajagc na podstawie powotanego przepisu,
Rada Ministrow jako warunek uzyskania pomocy materialnej wprowadzita system
studiowania. Zawezono w ten sposob krgg ustawowo uprawnionych do pomocy
materialnej wytgcznie do studentow studiow dziennych. Nie sposob jednak
uzna¢ tego zawezenia za realizacje upowaznienia z art. 152 ust. 3 ustawy
0 szkolnictwie wyzszym. Arbitralne i catkowite wytgczenie mozliwosci uzyskania
pomocy materialnej przez studentéw pobierajgcych nauke w innym systemie
niz studia dzienne, jest nie do pogodzenia z fundamentalnymi przepisami
Konstytucji RP.

II. W mysl art. 70 ust. 4 Konstytucji wtadze publiczne zapewniajg obywatelom
powszechny i rowny dostep do wyksztatcenia. W tym celu tworzg i wspierajg
systemy indywidualnej pomocy finansowej i organizacyjnej dla uczniow
i studentow. Konstytucja wskazuje wiec takze na o0go6t studentow, nie
ograniczajgc obowigzkow panstwa wytgcznie do studiujgcych w systemie
dziennym.

Pewne zr6znicowanie warunkéw pomocy materialnej, lecz nie jej catkowite
przekreslenie, bo to nie da sie pogodzi¢ z art. 31 ust. 3, ustawodawca miat
jeszcze mozliwos¢ wprowadzi¢ ustawg o szkolnictwie wyzszym. Nie uczynit
tego jednak, stanowigc, ze pomoc materialna przystuguje - w my$l art. 152
ust. 1 - studentowi. Skoro wiec ustawodawca nie dokonat rozroznienia zadnej
kategorii studentow, co ewentualnie dawatoby mozliwoS¢ wprowadzenia
pewnych uzasadnionych merytorycznie odmiennosci w potraktowaniu
studentow roznych systemow nauczania, to uzna¢ nalezy, ze miat na uwadze
wszystkich studentow. Pozbawienie mozliwosci korzystania z pomocy

materialnej - prawa zagwarantowanego przez Konstytucje - wprowadzito
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dopiero zaskarzone rozporzgdzenie Rada Ministrow, zastrzegajgc, ze prawo

to przystuguje tylko studentom studiujgcym w systemie dziennym.

Konstytucja w art. 31 wust. 3 stanowi, ze ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko z przyczyn wyraznie wymienionych. Wspomniane
ograniczenia mogg by¢ wprowadzane ustawowo tylko wowczas, gdy sg
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku
publicznego, bagdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych oséb. Pomijajgc w tym momencie fakt wkraczania
przez wtadze wykonawczg w sfere zastrzezong wytgcznie dla wiadzy
ustawodawczej, trudno nawet doszuka¢ sie powodow, dla ktérych zgodnie
z powotanym powyzej przepisem Konstytucji zasadne i usprawiedliwione

bytoby wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia.

Nadto wymieniony przepis Konstytucji zakazuje naruszania istoty wolnosci
i praw. Jest wiec oczywiste, ze w sfere te nie mogg wkraczaC¢ organy
wtadzy wykonawczej, co nastgpito wtasnie przez wydanie przedmiotowego
rozporzgdzenia. Rozporzgdzenie to jest wiec takze - zdaniem Rzecznika -

niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory uznat, ze zawsze przy normowaniu ograniczen praw i wolnosci
ekonomicznych i socjalnych ustawa musi samodzielnie okreslac zasadnicze
elementy regulacji prawnej, a wiec - innymi stowy, nie mozna owych elementéw
zasadniczych zamieszczaC w rozporzgdzeniu. Zawsze tez zakres materii
pozostawionych do unormowania w rozporzgdzeniu musi byC wezszy niz zakres
0ogolnie dozwolony na tle art. 92 Konstytucji. W przeciwnym bowiem razie
wprowadzenie przez Konstytucje dodatkowego wymogu, iz pewne materie
mogg, byC regulowane "tylko w drodze ustawy” bytoby pozbawione znaczenia
prawnego. Innymi sftowy, ustawowe odestanie unormowania pewnych kwestii
do rozporzgdzenia moze byC wprawdzie zgodne z 0golnymi wymaganiami
wynikajagcymi z art. 92 ust. 1 Konstytucji, ale - jezeli kwestie te dotyczg praw
i wolnosci jednostki - moze okazac¢ sie niezgodne z art. 31 ust. 3, bo te przepisy
silniej akcentujg koniecznosS¢C szerszego unormowania rangi ustawowej i zawezajg

pole regulacyjne pozostajgce dla rozporzgdzenia (U 7/00).



[ll. Zakwestionowane rozporzgdzenie zawiera rozwigzanie, ktorego nie da sie
obroni¢ w Swietle ustalonej linii orzecznictwa TK na temat zasady rownosci.
W szczegoblnosci w orzeczeniu z dnia 9 czerwca 1997 r., K. 24/96, Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze z odstepstwem od zasady rownosci mamy do
czynienia, jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatow,
ktorzy charakteryzujg sie wspodlng istotng cechg. Nie zawsze jest to jednak
rownoznaczne z istnieniem dyskryminaciji lub niedopuszczalnego
uprzywilejowania. Konieczna jest jeszcze bowiem ocena kryterium, na
podstawie ktorego dokonano owego zréznicowania. ,Rownos$¢ wobec prawa to
takze zasadnos$¢ wybrania takiego, a nie innego kryterium roznicowania
podmiotow prawa. Trybunat wielokrotnie podkreslat zwigzek zasady rownosci z
zasadg sprawiedliwos$ci, dopuszczajgc zréznicowanie w prawie, o ile jest ono

usprawiedliwione™ ( np. orz. z 28 listopada z 1995 r., K 17/95).

Nie do podwazenia jest fakt, ze status studenta stanowi owg istotng ceche
wspolng zas przyjete przez rozporzgdzenie kryterium réznicowania ma
charakter czysto formalny, a jego skutki -jak o tym bedzie jeszcze mowa - nie
dadzg sie pogodzi¢ sie z zasadg sprawiedliwosci. Niezaleznie od wyboru
systemu studiowania, podejmujgcy nauke uzyskujg status studenta, otrzymujg
indeks, a co najistotniejsze, ich prawa i obowigzki regulujg te same przepisy
Konstytucji, a takze ustawy o szkolnictwie wyzszym. Ich dyplomy majg tez
formalnie takg samg warto$¢, zas jedynym istotnym i usprawiedliwionym
wyroznikiem jest status materialny konkretnych os6b, czego jednak

kwestionowane rozporzgdzenie nie bierze w ogole pod uwage.

W orzecznictwie Trybunat podkres$la tez, ze realizacja konstytucyjnych zasad
rownosci oraz sprawiedliwosci spotecznej nie oznacza koniecznosci przyznawania
wszystkim kategoriom obywateli jednakowych praw i obowigzkéw. Co wiecej,
prawidtowa realizacja tych zasad wymaga, w okreslonych sytuacjach, aby prawa
i obowigzki poszczegoinych grup obywateli ksztattowane byty w sposéb odmienny.
Prawo ustawodawcy do odmiennego ksztattowania praw i obowigzkow okres$lonej
kategorii obywateli obwarowane jest jednak wymogiem istnienia pomiedzy tymi
podmiotami odmiennosci w ich sytuacji faktycznej. W $Swietle orzecznictwa

Trybunatu Konstytucyjnego réznicowanie w prawie jest dopuszczalne, o ile jest
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usprawiedliwione (K. 4/94, K. 1/95), a w pewnych przypadkach réznicowanie
jest wrecz powinnoscig warunkujgcg osiggniecie faktycznej rownosci (Por.
J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Zakamycze 2000, s. 276). Czym jednak usprawiedliwia¢
kwestionowane zroznicowanie praw studentow studiow dziennych i zaocznych,
czy wieczorowych, ktorzy znajdujg sie w identycznej sytuacji materialnej (taki
sam dochdd na gtowe na cztonka rodziny)?

Powszechnie wiadomo, ze w ostatnich latach nauka w systemie zaocznym Ilub
wieczorowym podejmowana jest juz nie tylko przez osoby pracujgce, dla ktérych
wybor jednego z tych dwoch systemow jest jedyng mozliwoscig pogtebiania
wiedzy i podnoszenia swoich kwalifikacji. Dzi§ wraz ze wzrostem ilosci 0sob
podejmujgcych nauke w szkotach wyzszych, powstata nowa sytuacja, w ktorej
wspomniane systemy wybierane sg takze przez osoby, ktdére pomimo checi
podjecia nauki w systemie dziennym, a takze braku obowigzkow zawodowych,
zmuszone niejako sg do studiowania w systemie zaocznym lub wieczorowym.
Powodem tego jest znacznie wigksza liczba chetnych, anizeli iloSC oferowanych
przez szkoty wyzsze miejsc na studiach dziennych. Jest wiec dziS oczywiste,
ze obok osob pracujgcych, nauke na studiach wieczorowych lub zaocznych
podejmujg o0soby niepracujgce, czesto pozostajgce wcigz na wytgcznym
utrzymaniu rodzicow. Zarowno wiec jedna, jak i druga grupa osoOb, z raciji
wyboru ptatnych studiow zaocznych lub wieczorowych, jest czasem znacznie
bardziej obcigzona finansowo w zwigzku z koniecznoscig, uiszczenia stosownych
optat za nauke, anizeli osoby studiujgce w systemie dziennym. Czym wiec
ttumaczy¢, ze to wtasnie im Rada Ministrow zabrata prawo do uzyskania - w razie
koniecznosci - stosownej pomocy finansowej ze strony panstwa? Wprowadzenie
przez Rade Ministrow zaskarzonego przez Rzecznika ograniczenia nie jest wiec
ani racjonalne, ani usprawiedliwione. Co wiecej stwarza warunki pogarszajgce

i tak juz trudniejszg sytuacje finansowg studentow wieczorowych i zaocznych.

Konstytucja RP w art. 70 gwarantuje kazdemu prawo do nauki. W celu
powszechnej realizacji tego prawa Konstytucja wprowadza zasade bezptatnosci
nauki w szkotach publicznych. Przepis ten dotyczy szeroko pojmowanego prawa
do nauki, obejmujgcego takze wyzsze uczelnie. W odniesieniu do szkot wyzszych
ustawa moze dopusciC jednak Swiadczenie niektorych ustug edukacyjnych za

odpfatnoscig. Zgodnie z ust. 4 tego artykutu, wiadze publiczne zapewniajg
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obywatelom powszechny i réowny dostep do wyksztatcenia. W tym celu tworzg
i wspierajg systemy indywidualnej pomocy finansowej i organizacyjnej dla uczniow
i studentéow. Owa pomoc materialna jest wiec tworzona i wspierana dla
zapewnienia rownego dostepu do wyksztatcenia. Oczywistym jest przeciez, ze
okres$lenie ,dostep” nie moze oznaczaC samego faktu stworzenia takiej iloSci
szkot wyzszych, ktéra zapewnia wszystkim chetnym do nauki osobom mozliwos¢
uzyskania indeksu i rozpoczecia nauki. Dostep oznacza¢ musi nadto faktyczng
mozliwo$¢ kontynuowania jej, oznacza¢ musi warunki pozwalajgce na
rozpoczecie, kontynuowanie i zakonczenie nauki. Powszechny i rowny dostep
staje sie bowiem fikcjg w sytuacji, kiedy zobowigzani do optacania nauki na
studiach zaocznych, czy wieczorowych studenci nie majg zadnych szans na
pomoc panstwa w razie ewentualnego pogorszenia sie ich sytuacji finansowe;j.
Przyjecie wiec przez Rade Ministrow wskazanych rozwigzan nie znajduje -
zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - zadnego uzasadnienia i stanowi
naruszenie zasady z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz art. 14 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, ktora tgcznie z przepisami
Konstytucji wyznacza standard ochrony praw w demokratycznym panstwie

jakim jest Rzeczpospolita Polska.

IV. Rowniez Trybunat Konstytucyjny rozstrzygajgc kwestie konstytucyjnosci
przepisow wprowadzajgcych odptatnos¢ za nauke w szkole wyzszej, stangt
na stanowisku, ze system studiowania nie moze w zadnym razie rzutowaC na
gwarantowang przez Konstytucje pomoc materialng i stypendialng stwierdzajgc
w szczegolnosci:

»1rzeba jednoczes$nie zauwazyC, ze dopuszczalno$¢ wprowadzenia systemu
odptatnosci nie zdejmuje ze szkoty publicznej obowigzku podejmowania
staran o tworzenie odpowiednich warunkéw wsparcia i pomocy dla studentow
uiszczajgcych czesne, np. poprzez uruchamianie pomocy stypendialnej i socjalnej
(...). Ta sfera dziatan szkoty publicznej musi by¢ w konsekwencji brana pod uwage
przy ustalaniu zasad polityki edukacyjnej panstwa, ktore odpowiada za tworzenie
i wspieranie systeméw pomocy dla studentow, zgodnie z nakazem konstytucyjnym
zawartym w ust. 4 art. 70. (...) Konsekwentna realizacja prawa do nauki
i dopuszczalno$¢ wprowadzania w okreslonym wyzej zakresie odptatnych form

nauczania w wyzszej szkole publicznej w zadnym wypadku nie moze jednak
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usprawiedliwiaC roznicowania jakosci $wiadczen edukacyjnych oferowanych przez
szkote w ramach roznych systemoOw ksztatcenia. Zasada rownego traktowania
wymaga, aby studenci wyzszej szkoty publicznej, bez wzgledu na to, w jakim
systemie odbywajg studia, mieli zapewniong mozliwos¢ korzystania z okreslonych
uprawnien w zakresie pomocy stypendialnej i socjalnej, a takze przede wszystkim
z tego samego poziomu nauczania, gwarantowanego poprzez odpowiednig
organizacje i obsade kadrowg zajeC dydaktycznych. Istniejgca praktyka nie
zawsze odpowiada tym wymaganiom, co potwierdza fakt, ze w niektorych
uczelniach warunki i jako$¢ ksztatcenia oferowanego w ramach studidw
odptatnych zasadniczo odbiegajg na niekorzyS¢ od tych, ktore szkota zapewnia
w ramach studiow bezptatnych” (TK 18/99).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, argumentacja Trybunatu zawarta
w powyzszym wyroku ma bezposrednie zastosowanie do rozstrzygniecia

niniejszej sprawy.

V. Na podstawie wptywajacych do Rzecznika Praw Obywatelskich skarg
obywateli tatwo dostrzec, ze w praktyce funkcjonowanie zaskarzonego
rozporzgdzenia daje skutki bedace zaprzeczeniem realizacji zasady
sprawiedliwosci spotecznej w demokratycznym panstwie prawnym. Przyktadem
takiej sytuacji jest sprawa rozpatrywana przez Naczelny Sgd Administracyjny
w Warszawie, sygn. akt | SA 2706/00.

Student wieczorowych studiow prawniczych Uniwersytetu Warszawskiego
wnidst skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego na odmowe Odwotawczej
Komisji Stypendialnej przy Zarzgdzie Samorzgdu Studentéw Uniwersytetu
Warszawskiego udzielenia mu stypendium socjalnego i specjalnego dla osob
niepetnosprawnych, podnoszgc zarzut przekroczenia delegacji ustawowej
zawartej w art. 152 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Skarzgcy nadto wnosit
0 wystgpienie przez sktad orzekajgcy do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, czy przedmiotowe rozporzgdzenie Rady Ministrow jest zgodne
z Konstytucjg RP. Sktad orzekajgcy NSA nie uwzglednit skargi uznajgc, ze Rada
Ministrow, jako uprawniona do okre$lenia warunkow przyznawania studentom
pomocy materialnej, upowazniona byta do okreslenia jako jednego z nich

dziennego systemu studiowania. Tym samym - zdaniem NSA - nie wykroczyta
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poza zakres upowaznienia zawartego w art. 152 ust. 3 ustawy o szkolnictwie
wyzszym.

Jak wynika z wczesniejszych wywodow, Rzecznik Praw Obywatelskich nie
podziela tego poglgdu. Podkresli¢ jednak wypada, iz przytoczony casus w sposob
drastyczny obnaza dyskryminacyjny charakter kwestionowanego rozporzgdzenia.
Odmowa przyznania pomocy spotkata - w majestacie prawa - zaocznego
studenta niepetnosprawnego, a wiec osobe, wobec ktérej wtadze publiczne majg,

szczegOlne obowigzki.

Reasumujgc stwierdziC nalezy, ze zaskarzone rozporzgdzenie Rady Ministrow
jest niezgodne z art. 152 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z art. 92
ust. 1 Konstytucji, a takze jest niezgodne z art. 31 ust. 3, art. 70 ust. 4 i art. 32
ust. 1 Konstytucji oraz z art. 14 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw

Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Majgc to wszystko na uwadze, wnosze jak w sentencji wniosku.

/-/ Andrzej Zoll



