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Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg wnioski obywateli, w ktorych
zgtaszajg oni swoje zastrzezenia, co do sposobu pobierania przez sady powszechne
wpisow sgdowych w sprawach wszczetych na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (j.: Dz. U. z 2000 r., nr 46, poz. 543).

Jak wynika z tych listow, na skutek wniesienia sprzeciwu przez wtasciciela
nieruchomosci gruntowej w trybie art. 80 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
niektore sady, ktorym zostaty przekazane sprawy do rozpoznania, pobierajg wpis zgodnie
z regutg wyrazong w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 24, poz. 110 ze zm.), czyli od Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego. Z kolei pozostate sady, wzywajg uzytkownikow
wieczystych do uiszczenia okreslonej optaty sgdowej ,pod rygorem zwrotu pozwu’.
Tymczasem - co mocno podkreslajg osoby zainteresowane - pobieranie w takiej sytuaciji
wpisu sgdowego od uzytkownika wieczystego, jest sprzeczne z zasadami ponoszenia
kosztow sgdowych. Trudno bowiem uznac za zasadne, ze uzytkownik wieczysty powinien
uiszcza¢ wpis sadowy, jezeli wczesniej uzyskat korzystne dla siebie orzeczenie
samorzadowego kolegium odwotawczego i nie on wnosit sprzeciw.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, iz gtdbwng przyczyng powodujaca
wystepowanie roznic w stosowanej przez sady powszechne praktyce, jest brak wyraznej



regulacji ustawowej, ktora jednoznacznie przesadzataby o tym, od kogo sad powinien
pobiera¢ optate sadowa. O ile w pierwszym z wymienionych wyzej przypadkow, podstawa
prawna do zadania uiszczenia wpisu sgdowego jest dos¢ klarowna i logiczna, o tyle w
drugim, takg podstawe upatruje sie w tym, ze konstrukcja prawna, o ktorej jest mowa w
art. 80 ust. 2 i 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jest taka sama, jakg przyjeto w
art. 504 k.p.c. w odniesieniu do nakazu zapfaty w postepowaniu upominawczym. W
efekcie, z tego rzekomego podobienstwa konstrukcji prawnych wycigga sie daleko idacy
wniosek, iz skoro poprzez wniesienie sprzeciwu (niezaleznie przez ktorg ze stron),
orzeczenie kolegium traci moc, to tym samym spor w zakresie wysokosci optaty za
uzytkowanie wieczyste pozostaje nie rozstrzygniety. Jezeli wiec uzytkownik wieczysty nie
optaci wpisu w terminie, wowczas spowoduje to, ze zaoferowana w wypowiedzeniu przez
wiasciciela nowa wysokos¢ optaty rocznej, bedzie obowigzywaé od 1 stycznia roku
nastepujgcego po roku, w ktorym dokonano wypowiedzenia (por. G. Bieniek, A. Hopfer, Z.
Marmaj, E. Mzyk, R. Zrébek, Komentarz do ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
wydanie drugie, tom I, str. 391-393).

Jednakze w mojej opinii, nie mozna utozsamia¢ ze sobg obydwu tych konstrukcji
prawnych, gdyz kazda z nich ma inng budowe, charakter i cel. W postepowaniu o
ustalenie, ze wysokosSC¢ nowej optaty za uzytkowanie wieczyste jest niezasadna Iub
zasadna w innej wysokosci, przekazanie sprawy do sgadu nastepuje wtedy, gdy sprzeciw
wniesie albo uzytkownik wieczysty albo wiasciciel nieruchomosci gruntowej. A zatem, w
zaleznosci o tego, jakie orzeczenie wydato samorzadowe kolegium odwotawcze, po jednej
ze stron pojawia sie interes prawny w tym, aby poprzez wniesienie sprzeciwu przekazac
sprawe sadowi do rozstrzygniecia. Natomiast w postepowaniu upominawczym sprzeciw
od nakazu zaptaty wnosi wylgcznie jeden zainteresowany podmiot, ktérym jest pozwany.
Nadto, skuteczne wniesienie sprzeciwu w postepowaniu upominawczym powoduje jedynie
to, ze zmienia sie tryb rozpoznania sprawy. W postepowaniu tym, nie dochodzi takze do
przekazania sprawy do rozstrzygniecia zupetnie innemu organowi. Wydaje sie wiec, iz
zgdanie od uzytkownika wieczystego uiszczenia wpisu sgdowego w momencie, kiedy
inicjatorem wszczecia postepowania przed sadem jest Skarb Panstwa Iub jednostka
samorzadu terytorialnego pozostaje w sprzecznosci z art. 5 ust. 1 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych.

Reasumujgc, moim zdaniem zachodzi koniecznosC jasnego i precyzyjnego
uregulowania zasad ponoszenia kosztéw sgdowych w sprawach rozpoznawanych na
skutek wniesienia sprzeciwu na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Gdyby nawet uznac¢, ze uzytkownik wieczysty ma obowigzek uisci¢
optate sgdowg, to o tym obowigzku powinien stanowi¢ odpowiedni przepis ustawowy.
Wystepujaca bowiem obecnie rozbieznos¢ w sposobie pobierania optaty sadowej przez
sady swiadczy o tym, ze w pewnych konkretnych przypadkach dochodzi do nierobwnego
traktowania uzytkownikow wieczystych.



W zwigzku z tym, zwracam sie do Pani Minister z prosba o zajecie stanowiska w
przedstawionej przeze mnie w pismie sprawie i rozwazenie zasadnos$ci przyjecia
wiasciwych rozwigzan prawnych.

Z wyrazami szacunku
/-/ Prof. dr Andrzej Zoll



