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Z koncem lipca br. do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej trafit projekt ustawy o
organizacji rynku przetworow owocowych i warzywnych, ktory zostat opracowany w celu
dostosowania polskiego ustawodawstwa do wymogdéw prawa Unii Europejskiej. Po
zapoznaniu sie z trescig wskazanego wyzej projektu ustawy, pozwalam sobie przedstawi¢
Panu Marszatkowi nastepujgce uwagi, ktére moim zdaniem mogq miec istotne znaczenie
dla prawidtowego stosowania przepisow tego aktu prawnego.

Otdz, zgodnie z trescig art. 13 ust. 5, art. 21 ust. 3 i art. 28 ust. 2 projektu ustawy
0 organizacji rynku przetworéw owocowych i warzywnych, w pewnych kategoriach spraw,
stronie postepowania administracyjnego ma przystugiwa¢ odwotanie do ministra
wiasciwego do spraw rynkow rolnych. W mojej ocenie, ograniczenie sie w tych przepisach
do oznaczenia wylgcznie "organu odwofawczego", zamiast wyraznego okreslenia, iz
organ uprawniony do rozpatrzenia odwotania jest organem wyzszego stopnia, moze w
przysztosci prowadzi¢ do powstania sporéw kompetencyjnych miedzy poszczegolnymi
organami administracji publicznej. Ponadto, pozostawienie tak niejasnego zapisu moze
takze rodzi¢ powazne watpliwosci interpretacyjne, a co za tym idzie tworzy¢ sytuacje, w
ktorych dany organ administracji publicznej na. skutek btednej wyktadni art. 13 ust. 5, art.
21 ust. 3 badz art. 28 ust. 2 projektu ustawy dopusci sie naruszenia podstawowych zasad
postepowania administracyjnego. Opierajac sie bowiem na wyktfadni literalnej omawianych
W niniejszym piSmie przepisow, wiasciwy minister do spraw rynkow rolnych bedzie mogt
dojs¢ do wniosku, ze jest organem kompetentnym do rozpoznania odwotania, natomiast



uzna sie za niewlasciwy do zatatwienia innych spraw w trybie tzw. nadzoru
administracyjnego (art. 154 § 1, art. 155, art. 157 § 1 k.p.a.).

Przyktadem podobnej btednej regulacji prawnej, ktéra kilkukrotnie przyczynita sie
do zajecia przez organa administracji publicznej rozbieznych stanowisk co do zakresu
swojego dziatania jest art. 9a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tj.: Dz. U. z 2000 r., nr 46, poz. 543). Jak stanowi ten artykut, w $cisle
okreslonych przypadkach, od decyzji starosty stronie przystuguje odwotanie do wojewody.
Wiasnie to nieprecyzyjne sformutowanie - brak wskazania organu wyzszego stopnia -
spowodowato w pozniejszym okresie czasu wystgpienie duzych trudnosci w prawidtowym
ustaleniu, jaki organ jest upowazniony do stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej. Wszelkie watpliwosci zwigzane z rozumieniem przepisu art. 9a ustawy o
gospodarce nieruchomosciami rozwiat dopiero Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie, ktory m, in. zwazyt, co nastepuje: "(...) Jedynym przepisem szczegdlnym, jaki
moze tu by¢ wziety pod uwage jest art. 9a znowelizowanej ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, przyznajgcy wojewodom status organow odwotawczych w sprawach
dotyczacych nieruchomosci Skarbu Panstwa. Jego jednoznaczne zakwalifikowanie jako
wyznacznika kompetencji nadzorczych wojewody budzi jednak watpliwosci. Przepis ten
mowi bowiem wytacznie o wojewodzie jako o "organie odwotawczym" a nie uzyto w nim
okreslenia: "organ wyzszego stopnia". Unormowania Kodeksu postepowania
administracyjnego nie upowazniajg natomiast do tego, zeby taczy¢ lub miesza¢ ze sobg
instytucje administracyjnego toku instancji, w ktorej wystepuje okreslenie: "organ
odwotawczy" i klasyczng instytucje nadzoru, jakag jest stwierdzenie niewaznosci decyzji
administracyjnej. Co prawda, ustalajgc kompetencje organéw administracyjnych w obu
tych zakresach kodeks postuguje sie okresleniem: "organ wyzszego stopnia", ale trzeba
zauwazyc¢, ze czyni to w inny sposob. Z przepisu w brzmieniu: "Wtasciwy do rozpatrzenia
odwotania jest organ administracji publicznej wyzszego stopnia (...)" (art. 127 § 2 k.p.a.)
nie wynika, ze kazdy organ nazwany organem odwofawczym jest jednoczesnie organem
wyzszego stopnia. Sam art. 127 § 2 k.p.a., przewiduje przeciez wyjatki od zacytowanej
wyzej reguty, w ktérych organami odwotawczymi nie muszg by¢ organy wyzszego stopnia.
Najwazniejsze jest jednak to, ze kompetencje odwotawcze i kompetencje nadzorcze
skierowane do decyzji administracyjnej majg catkowicie inny cel i inny charakter i cho¢
pozostajg najczesciej w reku jednego organu (wtasnie w reku "organu wyzszego stopnia"),
to organ ten nie moze dowolnie ich wybiera¢. Powinna istnieC ich stata kolejnos¢ i
sekwencja czasowa ich stosowania: tok instancji gwarantujgcy ponowne petne
rozpatrzenie sprawy administracyjnej ma pierwszenstwo przed nadzorem, w ramach
ktorego mozna osiggnac¢ jedynie weryfikacje dotychczasowej decyziji (...)" (Postanowienie
Sktadu Siedmiu Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 marca 2001 r.,
sygnatura OSA 1/01, nie publikowane).



Wobec tego nalezy stwierdzi¢, iz aktualna tres¢ przepisow art. 13 ust. 5, art. 21
ust. 3 i art. 28 ust. 2 projektu ustawy o organizacji rynku przetworéw owocowych i
warzywnych jest nieczytelna i w zwigzku z tym wymaga zmiany. W przeciwnym razie,
uchwalenie przedmiotowej ustawy bez dokonania niezbednych zmian redakcyjnych,
doprowadzi do pojawienia sie grozby dwutorowosci postepowania administracyjnego.
Inaczej méwigc, dotychczasowe rozwigzanie prawne wprowadza niezgodne z zasadami
procesowymi rozdzielenie funkcji organu odwotawczego od funkcji organu nadzoru.
Oznacza to, iz obie wymienione tu funkcje powinny by¢ skupione w reku jednego organu
administracji publicznej. Niedopuszczalne jest bowiem, aby zamiast ministra do spraw
rynku rolnego, do rozpatrywania w postepowaniu nadzwyczajnym spraw dotyczgcych
decyzji wydanych przez Prezesa Agencji Rynku Rolnego Ilub Prezesa Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, byt upowazniony ten Prezes - jako organ
centralny (art. 157 § 1 - in fine, w zw. z art. 5 pkt 4 k.p.a.).

Dlatego tez - dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tj.: Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147) zwracam
sie do Pana Marszatka o rozwazenie zasadnosci przeprowadzenia koniecznych poprawek
legislacyjnych w stadium projektu ustawy.
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