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Whiosek
Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147)

wnosze o

stwierdzenie niezgodnosci

1) art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2002 r. Nr 7,
poz. 58, , Nr 19, poz. 185, Nr 74, poz. 676, Nr81, poz. 731, Nr 113, poz. 984, Nr 115,
poz. 996, Nr 176, poz. 1457, Nr 200, poz. 1688, z 2003 r. Nr 90, poz. 844, Nr 113, poz.
1070, Nr 130, poz. 1188. Nr 130, poz. 1190, Nr 137, poz. 1302, Nr 166, poz. 1609,
Nr 192, poz. 1873) w zakresie, w jakim zawiera on upowaznienie dla ministra wtasciwego
do spraw wewnetrznych do okreslenia, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
finansow publicznych, w drodze rozporzgdzenia, szczegotowych zasad cofania i
zwracania rownowaznika pienieznego za remont zajnowanego lokalu mieszkalnego z art.
92 ust. 1 Konstytucji RP.

2) art. 92 ust. 2 ustawy o Policji w zakresie, w jakim zawiera upowaznienie dla
ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych do okreSlenia, w porozumieniu z



ministrem wtasciwym do spraw finansow publicznych, w drodze rozporzgdzenia,
szczegotowych zasad cofania i zwracania réwnowaznika pienieznego za brak lokalu
mieszkalnego z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP,

3) art. 94 ust. 2 ustawy o Policji w zakresie, w jakim zawiera upowaznienie dla
ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych do okre$lenia, w drodze
rozporzgdzenia, szczegotowych zasad cofania i zwracania pomocy finansowej na
uzyskanie lokalu mieszkalnego z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP,

4) art. 97 ust. 2 ustawy o Policji zawierajgcy upowaznienie dla ministra
wtasciwego do spraw wewnetrznych, do okreslenia w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej oraz
ministrem wtasciwym do spraw finansow publicznych, w drodze rozporzgdzenia,
warunkoéw  najmu lokali mieszkalnych znajdujgcych sie w budynkach bedgcych
wtasnoscig Skarbu Panstwa pozostajacych w zarzgdzie jednostek organizacyjnych Policji,
a takze sposobu obliczania czynszu najmu, praw i obowigzkOw najemcy i wynajmujgcego,
a takze czesci sktadowych czynszu najmu i okolicznosci wptywajgcych na jego wysokos¢ z
art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

UZASADNIENIE

Art. 92 ust. 1 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. stanowi, ze rozporzgdzenia
sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegotowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno
okre$la¢ organ wtasciwy do wydania rozporzgdzenia i zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

Zakres obowigzkow, jakie na ustawodawce naktada art. 92 ust. 1 Konstytucji RP
byt juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 1999 r. , sygn. akt K 12/99, OTK
nr 6/1999, poz. 120, z dnia 9 listopada 1999 r., sygn. akt K 28/98, OTK nr 7/1999,
poz. 156, z dnia 14 grudnia 1999 r. sygn. akt K 10/99, OTK nr 7/1999, poz. 162, z dnia 13
listopada 2001 r. K 16/01, OTK nr 8/2001 poz. 250 , z dnia 6 maja 2003 r., sygn. akt P
21/01, OTK nr 5A/2003, poz. 37, z dnia 20 maja 2003 r.,, sygn. akt K 56/02, OTK
nr 5A/2003, poz. 42). W powotanych orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny uwzgledniajgc
poglady doktryny oraz stanowisko Rady Legislacyjnej (zob. Przeglad legislacyjny z 1998 r.
Nr 3-4) ustalit znaczenie art. 92 ust. 1 Konstytucji RP stwierdzajgc, ze przede wszystkim
przepis ten dopuszcza stanowienie rozporzgdzen tylko na podstawie szczego6towego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Ponadto upowaznienie musi
mieC charakter szczego6towy pod wzgledem podmiotowym (musi okreslac organ wtasciwy
do wydania rozporzgdzenia), przedmiotowym (musi okreslac zakres spraw przekazanych
do uregulowania) oraz tresciowym (musi okresSlac wytyczne dotyczgce tresci aktu).



Upowaznienie ustawowe, w odniesieniu do ktorego nie da sie wskazaC zadnych tresci
ustawowych, ktore petnityby role ,wytycznych™ dotyczgcych tresci aktu, jest sprzeczne z
Konstytucjg RP. Brak owych ,wytycznych"” stanowi warunek wystarczajgcy dla uznania
niekonstytucyjnosci upowaznienia, nawet jezeli pozostate wymagania, o ktérych mowa w
art. 92 ust. 1 Konstytucji RP zostang spetnione. ,Wytyczne" nie mogg przy tym miec
czysto blankietowego charakteru.

W orzeczeniach tych Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage, ze przepis art. 92
ust. 1 Konstytucji RP, ustanawiajgc wymog zawarcia w upowaznieniu ustawowym do
wydania rozporzgdzenia przez organ wykonawczy ,wytycznych dotyczgcych tresci aktu”
nie definiuje jednak pojecia wytycznych. Pod rzgdami Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia
1997 r. Rada Legislacyjna zdefiniowata ,wytyczne" jako ,wskazowki co do tresci aktu
normatywnego, wskazujgce kierunki merytorycznych rozwigzan, ktdre majg znalez¢ w nim
wyraz". Rada Legislacyjna ustalita, ze wytyczne moga przybiera¢ rozng postac
redakcyjng. Wytyczne" te mogg mieC zarowno charakter ,negatywny” (tzn. ze wszystkich
wchodzgcych w rachube rozstrzygnie¢ aktu wykonawczego do ustawy mogg wykluczac te,
ktorych ustawodawca sobie nie zyczy) jak i charakter pozytywny (np. wskazujgc kryteria,
ktorymi powinien kierowac sie tworca rozporzgdzenia normujgc przekazany mu zakres
spraw, wskazujgc cele, jakie ma spetniaC dane unormowanie, czy funkcje, ktore ma
spetniaC instytucja, ktorej uksztattowanie ustawa powierzyta rozporzgdzeniu). W kazdym
razie, ustawa musi zawiera¢ pewne wskazania wyznaczajgce tresci (kierunki rozwigzan),
jakie majg byC zawarte w rozporzgdzeniu, czy tez eliminujgce pewne tresci (kierunki
rozwigzan).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkres$lat, ze niedopuszczalne jest takie
sformutowanie upowaznienia, ktére w istocie upowaznia nie do wydania rozporzgdzenia w
celu wykonania ustawy, lecz do samodzielnego uregulowania catego kompleksu
zagadnien, co ktérych w tekscie ustawy nie ma zadnych bezposrednich unormowan czy
wskazowek. Ustawowe upowaznienie do wydania rozporzgdzenia nie moze mieC
charakteru blankietowego i nie moze pozostawiaC upowaznionemu prawodawcy zbyt
daleko idgcej swobody w ksztattowaniu merytorycznych tresci rozporzgdzenia.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego wytyczne
co do tresci aktu wykonawczego mogg by¢ zawarte nie tylko w przepisie zawierajgcym
delegacje, ale takze w innych przepisach ustawy, o ile mozliwa jest ich rekonstrukcja na
podstawie analizy catoksztattu uregulowania ustawowego (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2003 r., sygn. akt K49/01, OTK nr 9A/2003, poz. 101).
Brak wytycznych co do tresci aktu wykonawczego nie dyskwalifikuje jeszcze przepisu
upowazniajgcego (cho¢ swiadczy o jego legislacyjnej utomnosci), gdyz problem istnienia
wytycznych powinien by¢ rozpatrywany w kontekscie normatywnym catej ustawy. Mozna
bowiem zatozyC, ze pomimo braku wytycznych w przepisie upowazniajgcym szczegotowy
kontekst normatywny ustawy powoduje, ze organ wydajgcy rozporzgdzenie niejako



posrednio, poprzez szczegotowe normy ustawy, moze zrekonstruowaC zatozenia do
odpowiedniego zbudowania tresci wytycznych (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 29 maja 2002 r. sygn. akt P 1/01, OTK nr 3A/2002, poz. 36).

W mojej ocenie wymogow konstytucyjnych stawianych upowaznieniom
ustawowym nie spetniajg zaskarzone przepisy ustawy o Policji, z nizej przytoczonych
wzgledow:

I. Prawo policjanta do wuzyskania rownowaznika pienieznego za remont
zajmowanego lokalu mieszkalnego wynika z art. 91 ust. 1 ustawy o Policji. Przepis ten
stanowi, ze policjantowi przystuguje réwnowaznik pieniezny za remont zajmowanego
lokalu mieszkalnego, z uwzglednieniem liczby cztonkow rodziny oraz ich uprawnien
wynikajgcych z przepiséw odrebnych.

Natomiast art. 91 ust. 2 ustawy o Policji zawiera upowaznienie dla ministra
wtasciwego do spraw wewnetrznych, do okre$lenia w porozumieniu z ministrem
wtasciwym do spraw finansow publicznych, w drodze rozporzgdzenia, wysokosci oraz
szczegOtowych zasad przyznawania, odmowy przyznania, cofania i zwracania
rownowaznika, o ktérym mowa w ust. 1, uwzgledniajgc podmioty uprawnione do jego
otrzymania, wzorow wymaganych dokumentow, organéw wtasciwych do jego
przyznawania, odmowy przyznania, wypfaty, cofania albo zgdania jego zwrotu oraz
sposobu postepowania w przypadku wystgpienia zbiegu uprawnien do jego otrzymania.

Poniewaz zaden inny przepis ustawy o Policji nie reguluje nawet w sposob
posredni omawianego zagadnienia, a zatem jedynie art. 91 ust. 1 tej ustawy moze byc¢
podstawg do dalszych rozwazan odnoszgcych sie do problemu konstytucyjnosci
upowaznienia zawartego w art. 91 ust. 2 ustawy o Policji.

Nie ulega watpliwoséci, ze w art. 91 ust. 1 ustawy o Policji wskazano podmiot
uprawniony do uzyskania wymienionego w nim $wiadczenia pienieznego oraz okreslono
cel, z ktorego realizacjg jest ono zwigzane. O ile przyjg¢c mozna, ze przepis ten zawiera
0golne wytyczne do szczego6towego uregulowania w rozporzgdzeniu zasad przyznawania
rownowaznika pienieznego za remont zajmowanego lokalu, jak tez odmowy jego
przyznania to brak jest jakichkolwiek wskazéwek do uregulowania w akcie wykonawczym
szczegotowych zasad cofania jak tez zwracania tego S$wiadczenia. W szczegolnosci
wytycznych do uregulowania tych kwestii nie zawiera art. 91 ust. 1 tej ustawy, ktory
oprocz wskazania podmiotu uprawnionego do jego otrzymania oraz celu, jaki ono ma
spetniaC nie wskazuje przestanek cofania uprawnienia do uzyskania omawianego
rownowaznika pienieznego, ani tez nie pozwala na wywiedzenie z tego przepisu zasad
jego zwrotu.

Nie mozna bowiem podzieli¢ stanowiska Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji, zaprezentowanego Rzecznikowi w pisSmie z dnia 20 stycznia 2002 r., w
ktorym stwierdzono, ze z przepisow rozdziatu 8 ustawy o Policji mozna wywiesS¢ zasady
nie tylko nabycia prawa do rownowaznika pienieznego za remont zajmowanego lokalu,



ale takze zasady jego cofania oraz zwracania. Stanowisko to oparte zostato na zatozeniu,
ze skoro przyznanie wymienionego $wiadczenia zalezy od liczby cztonkow rodziny
policjanta oraz ich uprawnien wynikajgcych z przepisow odrebnych to tym samym, jesli
uzyskany na podstawie powotanego przepisu rownowaznik pieniezny uwzglednia inng
(wiekszg) liczbe cztonkéw rodziny policjanta niz faktyczna, bgdz tez uprawnienia
regulowane odrebnymi przepisami, ktore w odniesieniu do policjanta nie zachodzg to
domniemywac nalezy, ze w takim przypadku zaistnieje konieczno$¢ zwrotu rownowaznika.

Nie ulega watpliwosci, ze w Swietle art. 91 ust. 1 ustawy o Policji liczba cztonkéw
rodziny zamieszkujgcych z policjantem wywiera wptyw na uprawnienie do rownowaznika
pienieznego, jednak nie mozna zgodzi¢ sie, ze jest samodzielng przestankg cofniecia
uprawienia do jego uzyskania jak tez zwrotu. Cato$¢ regulacji dotyczacej rownowaznika
pienieznego sktania do wniosku, ze liczba cztonkdéw rodziny policjanta moze mieC wptyw
jedynie na wysokoSC przedmiotowego Swiadczenia, ale nie wyznacza w SposOb
wystarczajgcy zasad cofania ani tez zwrotu omawianego $wiadczenia.

W Swietle powyzszego nalezy stangC na stanowisku, ze w ustawie o Policji brak
jest przepisow, ktoére mogtyby stanowi¢ wytyczne dla szczegétowego uregulowania w
akcie wykonawczym kwestii cofania, jak tez zwracania roOwnowaznika pienieznego za
remont zajmowanego lokalu mieszkalnego, a wiec upowaznienie zawarte w art. 92 ust. 2
ustawy o Policji odsyta do uregulowania w akcie wykonawczym materii, ktéra w ogole nie
jest regulowana na poziomie ustawy, ma wiec w tym zakresie charakter blankietowy.

Oznacza to, ze art. 91 ust. 2 ustawy o Policji we wskazanym zakresie jest
niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Il. Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o Policji policjantowi przystuguje rownowaznik
pieniezny, jezeli on sam lub cztonkowie jego rodziny nie posiadajg lokalu mieszkalnego w
miejscu petnienia stuzby lub w miejscowosci pobliskiej.

Art. 92 ust. 2 ustawy o Policji upowaznit ministra wtasciwego do spraw
wewnetrznych do okres$lenia, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw finansow
publicznych, w drodze rozporzgdzenia, szczegdétowych zasad przyznawania, odmowy
przyznania, cofania oraz zwracania rownowaznika pienieznego, o ktébrym mowa w ust. 1,
uwzgledniajgc podmioty uprawnione do jego otrzymania, sposob ustalania wysokosci
rownowaznika, wzory wymaganych dokumentow, organy wtasciwe do jego przyznawania,
odmowy przyznania, wypfaty, cofania albo zgdania jego zwrotu, a takze sposob
postepowania w przypadku wystgpienia zbiegu uprawnien do jego otrzymania.

W mojej ocenie art. 92 ust. 2 ustawy o Policji w zakresie, w jakim zawiera
upowaznienie do uregulowania szczegotowych zasad cofania oraz zwracania
omawianego S$Swiadczenia nie spetnia konstytucyjnych wymagan przewidzianych dla
upowaznien ustawowych. Podkreslenia wymaga, ze art. 92 ust. 1 ustawy o Policji
wskazuje jedynie podmiot uprawniony do uzyskania wymienionego $wiadczenia
pienieznego oraz przestanke decydujgcg O jego przyznaniu, ktorg jest nieposiadanie



przez policjanta lub cztonkow jego rodziny lokalu mieszkalnego w miejscu petnienia stuzby
lub w miejscowosci pobliskiej. Prima facie z przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o Policji
wywieS¢ mozna wytyczne do uregulowania szczegétowych zasad przyznania jak tez
odmowy przyznania tego Swiadczenia pienieznego. Przepis ten - w mojej ocenie - nie
zawiera jednak tresci, ktére uznaC mozna bytoby za wytyczne wystarczajgce do
szczego6towego uregulowania w rozporzgdzeniu kwestii cofniecia jak tez zwrotu
omawianego $wiadczenia pienieznego. Zaden za$ inny przepis ustawy o Policji, poza
wspomnianym art. 92 ust. 1 tej ustawy, nie reguluje zagadnienia rownowaznika za brak
lokalu mieszkalnego, w tym przekazanego do uregulowania w drodze rozporzgdzenia
zagadnienia cofania i zwrotu tego réwnowaznika. Prowadzi to do wniosku, ze ustawa nie
zawiera wskazowek, w jaki sposob materia ta powinna byC¢ regulowana w akcie
wykonawczym. W zwigzku z tym zawarte w art. 92 ust. 2 ustawy o Policji upowaznienie do
uregulowania szczegotowych zasad cofania oraz zwrotu réwnowaznika pienieznego za
brak lokalu mieszkalnego ma charakter blankietowy.

Oznacza to, ze art. 92 ust. 2 ustawy o Policji, we wskazanym zakresie, jest
niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

lll. Zagadnienie dotyczace pomocy finansowej dla policjanta na uzyskanie lokalu
mieszkalnego uregulowane zostato w art. 94 ust. 1 ustawy o Policji. Przepis ten stanowi,
ze policjantowi, ktory nie otrzymat lokalu mieszkalnego na podstawie decyzji
administracyjnej o przydziale, przystuguje pomoc finansowa na uzyskanie lokalu
mieszkalnego w spoétdzielni mieszkaniowej albo domu jednorodzinnego Ilub lokalu
mieszkalnego stanowigcego odrebng nieruchomos¢. Przepis ten statuuje zatem prawo
policjanta do okreslonego Swiadczenia pienieznego, okresSlajgc przestanki, po spetnieniu
ktorych prawo to powstaje, jak tez cel, jaki Swiadczenie to ma realizowa¢. Na podstawie
tego przepisu mozliwe jest zatem wyinterpretowanie wytycznych do szczegdétowego
uregulowania kwestii przyznawania jak tez odmowy przyznania policjantowi pomocy
finansowej. Art. 94 ust. 2 zawiera natomiast upowaznienie dla ministra spraw
wewnetrznych do okre$lenia, w drodze rozporzadzenia, trybu postepowania oraz
szczegotowych zasad przyznawania, cofania oraz zwracania pomocy finansowej , o ktorej
mowa w ust. 1, uwzgledniajgc przypadki, w ktorych pomoc ta jest przyznawana, cofana
lub podlega zwrotowi, jak rowniez sposob obliczania wysokosci pomocy finansowej
przyznawanej lub orzekanej do zwrotu, a takze rodzaje dokumentéw wymaganych przy
ubieganiu sie o przyznanie tej pomocy. Rowniez w zakresie dotyczgcym pomocy
finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego ustawa o Policji nie reguluje materii
dotyczagcej cofania jak tez zwracania omawianego S$wiadczenia pienieznego, w
szczegolnosci takiej regulacji nie stanowi art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji dotyczacy
zwrotu pomocy finansowej przez policjanta przeniesionego do stuzby w innegj
miejscowosci. Ta ostatnia problematyka zostata bowiem przekazana do uregulowania
przez ministra w drodze rozporzgdzenia na podstawie art. 96 ust. 3 ustawy o Policji.



A zatem rowniez w tym przypadku materia przekazana do szczegétowego
uregulowania w akcie wykonawczym nie jest w zaden sposob regulowana na poziomie
ustawy, co uzasadnia zarzut blankietowoéci upowaznienia zawartego w art. 94 ust. 2
ustawy o Policiji.

W Swietle powyzszego art. 94 ust. 2 ustawy o Policji, w zakresie dotyczgcym
upowaznienia do uregulowania kwestii cofania oraz zwrotu pomocy finansowe] na
uzyskanie lokalu mieszkalnego jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

IV. Rowniez ostatni z zaskarzonych we wniosku przepisow, art. 97 ust. 2 ustawy o
Policji, w mojej ocenie, w sposob razgcy odbiega od standardéw konstytucyjnych
przewidzianych dla formutowania upowaznien ustawowych. Przepis ten zawiera
upowaznienie dla ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, do okreslenia, w
porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i
mieszkaniowej oraz ministrem wtasciwym do spraw finansow publicznych, w drodze
rozporzgdzenia, warunkow najmu lokali mieszkalnych znajdujgcych sie¢ w budynkach w
budynkach bedacych wtasnoscig Skarbu Panstwa pozostajgcych w zarzgdzie jednostek
organizacyjnych Policji, a takze sposobu obliczania czynszu najmu, praw i obowigzkow
najemcy oraz wynajmujgcego, a takze czesci sktadowych czynszu najmu i okolicznosci
wptywajgcych na jego wysokosc.

Na tle skarg wptywajgcych do mojego Biura, wskazujgcych na brak w
powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa regulacji okre$lajgcych zasady ustalania
czynszu za lokale mieszkalne w budynkach stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa,
pozostajgcych w zarzgdzie Policji, ujawnit sie problem dotyczgcy zgodnosci z Konstytucja
RP upowaznienia do wydania aktu wykonawczego, zawartego w art. 97 ust. 2 ustawy o
Policiji.

Analiza obowigzujgcego stanu prawnego wykazata, ze problematyka warunkéw
najmu lokali mieszkalnych zasiedlonych przez policjantow, w tym takze zasad ustalania
czynszu najmu za te lokale, nie jest w zaden sposob regulowana w ustawie o Policji.
Kwestie te na mocy art. 97 ust. 2 ustawy o Policji przekazane natomiast zostaty do
szczegotowego, a w Swietle powyzszego, rowniez samodzielnego uregulowania, w akcie
wykonawczym. Ustawa o Policji nie zawiera za$ zadnych wskazowek, w jaki sposob
materia ta powinna by¢ uregulowana w akcie wykonawczym. Taka praktyka legislacyjna,
polegajgca na upowaznieniu do uregulowania w akcie wykonawczym catego szeregu
zagadnien, co do ktorych ustawa nie zawiera zadnych wytycznych, prowadzi do
naruszenia Konstytucji RP, na co wielokrotnie zwracat uwage w swoim orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny.

Zaznaczy¢ ponadto nalezy, ze do dnia 8 kwietnia 2003 r. akt wykonawczy,
regulujgcy omawiang problematyke, stanowito zarzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 15 pazdziernika 1997 r. w sprawie warunkéw najmu lokali
mieszkalnych znajdujgcych sie w budynkach bedgcych witasnoscig Skarbu Panstwa,



pozostajgcych w zarzgdzie Policji, oraz zasad obliczania czynszu za te lokale (M.P. Nr 78,
poz.746). Zarzadzenie to zawierato jedynie odesfanie do stosowania przepiséw
okreslajgcych zasady ustalenia czynszu w lokalach stanowigcych wtasnos$¢ Skarbu
Panstwa tj. do przepisdw nieobowigzujgcej od dnia 10 lipca 2001 r. ustawy z dnia 2 lipca
1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. z 1998 r. Nr 120,
poz. 787 ze zm.).

W dniu 8 pazdziernika 2002 r. (sygn. akt K 36/00) Trybunat Konstytucyjny orzekt o
niezgodnosci powotanego zarzgdzenia z art. 93 ust. 2 i 3 Konstytucji RP oraz z art. 97
ust. 2 ustawy o Policji. Sentencja powotanego wyroku opublikowana zostata w Dzienniku
Ustaw z dnia 23 pazdziernika 2002 r. (Nr 176, poz. 1457). Zarzgdzenie to utracito moc
obowigzujgcg- zgodnie z wyraznym postanowieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego -
z dniem 8 kwietnia 2003 r., a zatem wobec wczes$niejszej utraty mocy obowigzujacej aktu
wykonawczego nie zachodzi potrzeba sktadania wniosku 0 uznanie za niezgodny z
Konstytucjg RP, poza samym upowaznieniem ustawowym, rowniez aktu prawnego, ktory
zostat wydany w jego wykonaniu.

Nie ulega watpliwosci, ze w obowigzujgcym stanie prawnym brak jest zatem
przepisow, ktore nie tylko na poziomie ustawy o Policji, ale rowniez aktu wykonawczego
regulowatyby problematyke warunkow najmu lokali, w tym zasady ustalania czynszu za
lokale znajdujgce sie w budynkach bedgcych wtasnoscig Skarbu Panstwa, pozostajgce w
zarzgdzie Policji.

W Swietle powyzszego - w mojej ocenie - nie sposob odmowi¢ stusznosci
zarzutowi niedostosowania regulacji zawartej w art. 97 ust. 2 ustawy o Policji do
konstytucyjnych standardéw formutowania upowaznien do wydania aktu wykonawczego,
co w istocie prowadzi do naruszenia przez ten przepis art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Wskazac¢ ponadto nalezy, ze cho¢ sama ustawa o Policji zostata uchwalona przed
wejsciem w zycie Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. tj. przed dniem 17 pazdziernika
1997 r. to jednak wszystkie zaskarzone we wniosku przepisy, zawierajgce upowaznienia
do wydania aktow wykonawczych, uzyskaty nowe brzmienie na mocy ustawy z dnia 6
lipca 2001 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej, ustawy o odszkodowaniach przystugujgcych w razie wypadkéw i chorob
pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg w Milicji Obywatelskiej, ustawy o zaopatrzeniu
inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, ustawy o uposazeniu zotnierzy, ustawy
o Policji, ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa, ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej,
ustawy o kontroli skarbowej, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych
oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu
Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz ustawy o Inspekcji Celnegj
(Dz.U. Nr 81, poz. 877). Ustawa ta byta wynikiem realizacji obowigzkoéw, natozonych na



Rade Ministrow przez art. 241 ust. 6 Konstytucji RP, w zakresie dostosowania aktow
normatywnych organow administracji rzgdowej do jej postanowien. Z uzasadnienia do
projektu tej ustawy wynika, ze realizujgc tak wyznaczony zakres zadan, organy
administracji rzgdowej dokonaty przeglgdu uchwat i rozporzgdzen Rady Ministrow oraz
rozporzgdzen i zarzgdzen Prezesa Rady Ministrow, ministrow i innych organdéw
administracji rzgdowej, podjetych lub wydanych przed dniem 17 pazdziernika 1997 r. w
zakresie stuzb mundurowych, co w efekcie doprowadzito do zmiany upowaznien
ustawowych zawartych w zaskarzonych we wniosku przepisach. W ramach w/w
nowelizacji nie dokonano jednak zmian dostosowywujgcych zaskarzone we wniosku
upowaznienia ustawowe do warunkow przewidzianych w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. nie przewiduje uchylenia, wydanych
przed jej wejsciem w zycie, przepisOw ustaw zawierajgcych upowaznienia do wydania
rozporzgdzenia, pozbawionych wytycznych ani nie okresla terminu ich dostosowania do
art. 92 ust. 1. Trybunat Konstytucyjny wskazywat w swoich orzeczeniach, ze uzupetnienie
takiego upowaznienia ustawowego 0 wytyczne powinno nastgpi¢ przy okazji nowelizaciji
danej ustawy, czy to w czesci dotyczgcej upowaznienia, czy w zwigzku z nowelizacjg
dotyczacyg jakiejkolwiek innej normy ustawy (por. powotane wyzej wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2002 r. oraz z dnia 6 maja 2003 r.). Od chwili wejscia w
zycie Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. ustawa o Policji byta kilkakrotnie
nowelizowana, jednak dotgd nie dokonano zmiany zaskarzonych upowaznien ustawowych
w omawianym zakresie, mimo ze zarzut ich blankietowosci od grudnia 2001 r. kilkakrotnie
podnositem w swoich wystgpieniach.

W mojej ocenie przedstawione wyzej argumenty przemawiajg za uznaniem, ze art.
91 ust. 2, art. 92 ust. 2, art. 94 ust. 2 we wskazanym zakresie oraz art. 97 ust. 2 ustawy o
Policji sa niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

W zwigzku z powyzszym wnosze jak na wstepie.

/-/ Prof. dr Andrzej Zoll



