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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 188 pkt 3 Konstytucji
RP oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (jedn. tekst Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147).

Wnosz¢ o stwierdzenie, ze:

1. przepis § 3 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie szczegdtowego trybu przeprowadzania
konkursu dla kandydatéw na aplikantow notarialnych (Dz. U. Nr 77, poz.
829) jest niezgodny z art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo
o notariacie (Dz. U. z 2002r. Nr 42, poz.369), a tym samym z art. 92 ust. 1
oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji RP.

2. przepis § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 maja
2002r. w sprawie przeprowadzania konkursu o wpis na listg, organizacji
szkolenia, wzoru listy i legitymacji aplikantow rzecznikowskich (Dz. U. Nr
56, poz. 505) jest niezgodny z art. 39 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001r o
rzecznikach patentowych (Dz. U. Nr 49, poz. 509), a tym samym z art. 92
ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji RP.
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Uzasadnienie

Zgodnie z art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz.
U. z 2002r. Nr 42, poz. 369) Minister Sprawiedliwosci okres$li¢ mial w drodze
rozporzadzenia szczegdtowy tryb przeprowadzania konkursu dla kandydatéw na
aplikantow notarialnych, w tym w szczegdlno$ci termin ukazania si¢ w prasie
ogloszenia o przeprowadzeniu konkursu, zawarto$¢ ogtoszenia, termin sktadania
zgtoszen, sktad i zadania komisji konkursowej, etapy konkursu oraz szczegdtowe
zasady oceniania kandydatéw. Na podstawie art. 71 ust. 4 prawa o notariacie
Minister Sprawiedliwosci w rozporzadzeniu z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie
szczegdtowego trybu przeprowadzania konkursu dla kandydatéw na aplikantow
notarialnych (Dz. U. Nr 77, poz. 829) w § 3 ust. 1 okreslit, ze konkurs dla
kandydatéw na aplikantow notarialnych przeprowadza rada, ktorych liczba
corocznie ustalona jest przez walne zgromadzenie wtasciwej izby notarialnej, a
informacj¢ o liczbie miejsc na aplikacje we wlasciwej izbie notarialnej - zgodnie

z § 4 ust. 1 pkt 2 - powinno zawiera¢ ogtoszenie o konkursie.

Stosownie natomiast do tresci art. 39 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o
rzecznikach patentowych (Dz. U. Nr 49, poz. 509) Prezes Rady Ministréw
okresli¢ miat w drodze rozporzadzenia, sposdb przeprowadzania konkursu o wpis
na list¢ aplikantow wzor i sposob prowadzenia tej listy oraz wzdr legitymacji
aplikanta, a takze przedmiot i wymiar szkolenia oraz przedmiot egzaminu
kwalifikacyjnego, jak rowniez wysoko$¢ wynagrodzenia dla cztonkéw Komisji

Egzaminacyjne;j.

W oparciu o art. 39 ustawy o rzecznikach patentowych Prezes Rady
Ministréow w rozporzadzeniu z dnia 9 maja 2002r. w sprawie przeprowadzania
konkursu o wpis na listg, organizacji szkolenia, wzoru listy i legitymacji
aplikantéw rzecznikowskich (Dz. U. Nr 56, poz. 505) w § 2 pkt 4 okredlit, ze w

ogloszeniu o konkursie Krajowa Rada Rzecznikéw Patentowych podaje
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minimalna liczb¢ wnioskéw, ktérych zlozenie warunkuje przeprowadzenie

konkursu.

W mysl art. 92 ust. 1 Konstytucji RP rozporzadzenia sa wydawane przez
organy wskazane w Konstytucji na podstawie szczegdtowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢
organ wtasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. Przepis § 3 ust. 1 i § 4 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie szczegdlowego trybu
przeprowadzania konkursu dla kandydatow na aplikantow notarialnych nie moze
by¢ uznany za wydany zgodnie z upowaznieniem zawartym w art. 71 ust. 4
ustawy z dnia 14 lutego 1991r. - Prawo o notariacie. Podobnie nie moze byc¢
uznany za wydany zgodnie z upowaznieniem zawartym w art. 39 ustawy z dnia
11 kwietnia 2001r. o rzecznikach patentowych zakwestionowany § 2 pkt 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie przeprowadzania konkursu o

wpis na list¢ aplikantéw rzecznikowych.

Niezgodno$s¢ § 3 wust. 1 i § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie szczegdtowego trybu przeprowadzania konkursu dla
kandydatéw na aplikantéw notarialnych z art. 71 ust. 4 ustawy - Prawo o
notariacie, a tym samym z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, polega na przekroczeniu
przez Ministra Sprawiedliwosci granic upowaznienia jakiego udzielit mu w tym

przepisie ustawodawca.

Prawo o notariacie w art. 71 ust. 1 i 3 stanowi, ze aplikantem notarialnym
moze by¢ mianowany ten, kto odpowiada okreslonym w ustawie wymaganiom
(art. 11 pkt 1 - 3). Aplikanta mianuje rada izby notarialnej po przeprowadzeniu
przez te rade konkursu. Stosownie zas do art. 71 wust. 4 ustawy - Prawo o
notariacie Minister Sprawiedliwosci okresli¢ miat jedynie tryb przeprowadzania
konkursu dla kandydatéw na aplikantow notarialnych, w tym w szczegdlnosci

termin ukazania si¢ w prasie ogtoszenia o przeprowadzeniu konkursu, zawartos$¢
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ogloszenia, termin sktadania zgtoszen, sktad i zadania komisji konkursowej, etapy

konkursu oraz szczegdtowe zasady oceniania kandydatow.

Dziatajac na podstawie art. 71 ust. 4 ustawy - Prawo o notariacie Minister
Sprawiedliwosci w § 3 ust. 1 w.w. rozporzadzenia wprowadzit natomiast limit
miejsc dla kandydatow ubiegajacych si¢ o przyjecie na aplikacje notarialna, ktory
corocznie ustalany jest przez walne zgromadzenie wtasciwej izby notarialnej, a
informacj¢ w tym zakresie zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia winno
zawieraC ogtoszenie o konkursie. Przyjecie przez Ministra Sprawiedliwosci takiej
regulacji nie mozna wigc uzna¢ za realizacje¢ upowaznienia z art. 71 ust. 4 prawa
o notariacie, ktory natozyt na Ministra Sprawiedliwosci wytacznie obowiazek
wskazania trybu przeprowadzania konkursu dla oséb ubiegajacych si¢ na

aplikacj¢ notarialna.

Niezgodnos¢ zakwestionowanego § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie przeprowadzenia konkursu o wpis na liste, aplikantow
rzecznikowskich z art.. 39 ustawy o rzecznikach patentowych, a tym samym z art.
92 ust. 1 Konstytucji RP polega réwniez na przekroczeniu przez Prezesa Rady
Ministrow granic upowaznienia jakiego udzielit mu w tym przepisie

ustawodawca.

Stosownie do art. 29 ust. 14 ustawy o rzecznikach patentowych na liste
aplikantow moze by¢ wpisana osoba, ktora spetnia warunki okre§lone w ustawie
(art. 29 ust. 1 pkt 14) i ztozy oswiadczenie o pokryciu kosztow aplikacji. Wpis
na list¢ aplikantéw nastepuje po przeprowadzeniu konkursu kandydatéw. Przed
przeprowadzeniem konkursu Krajowa Rada Rzecznikéw Patentowych, ogtasza o
mozliwosci sktadania przez zainteresowane osoby wnioskdw o wpis na liste
aplikantow. Ogtoszenie o mozliwosci sktadania wnioskow Prezes Urzedu
Patentowego, na wniosek Krajowej Rady Rzecznikéw Patentowych, zamieszcza

w organie urzedowym Urzedu Patentowego ,,Wiadomosci Urzedu Patentowego”
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W mysli art. 39 ustawy o rzecznikach patentowych Prezes Rady Ministréw
okresli¢ miat jedynie sposéb przeprowadzania konkursu o wpis na liste
aplikantow, wzor i sposéb prowadzenia tej listy oraz wzdr legitymacji aplikanta, a
takze przedmiot i wymiar szkolenia oraz przedmiot egzaminu kwalifikacyjnego,
jak réwniez wysoko$¢ wynagrodzenia dla cztonkéw komisji egzaminacyjnej. A
zatem Prezes Rady Ministréw okreslic mial w rozporzadzeniu regulacje
proceduralne zwiazane z przeprowadzeniem konkursu. Natomiast w oparciu o ten
przepis Prezes Rady Ministrow w § 2 pkt 4 rozporzadzenia wprowadzit limit
wnioskow, ktorych ztozenie warunkuje przeprowadzenie konkursu i limit ten

Krajowa Rada Rzecznikéw Patentowych podaje w ogtoszeniu o konkursie.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat jakie wymogi musi spetniaé
rozporzadzenie aby moéwi¢ o jego konstytucyjnosci i legalnosci. W szerokim
rozumieniu pojecie konstytucyjnosci prawa dotyczy nie tylko relacji Konstytucja
- ustawa, ale obejmuje takze badanie konstytucyjnosci kwestionowanego aktu.
Relacje te nabieraja szczegdlnego znaczenia w odniesieniu do tych przepisow
Konstytucji, ktore okreslaja sposéb wydawania aktéw podustawowych (wyrok z
dnia 5 listopada 2001r. w sprawie U 101 OTK 2001/8/247). W obszernym
orzecznictwie Trybunal Konstytucy konsekwentnie przyjmuje, ze rozporzadzenie
moze by¢ uznane za legalne jezeli spetnia okreslone warunki. Z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze rozporzadzenie moze by¢ wydane tyiko
na podstawie wyraznego, to jest nie opartego tylko na domniemaniu, ani wyktadni
celowosciowej, szczegdtowego upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym w
upowaznieniu, w granicach upowaznienia ustawy i w celu jej wykonania oraz w
zgodzie z normami Konstytucji, a takze z wszystkimi obowiazujacymi aktami

ustawodawczymi.

W wyroku z dnia 5 listopada 200Ir. (w sprawie nr U 1/01 OTK 2001/8/247)
Trybunatl Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,z tresci art. 92 Konstytucji RP wynika, ze
ustrojodawca mial wole petnego, podmiotowego i przedmiotowego okreslenia

zakresu prawodawstwa podustawowego. W tym celu natozony zostat na
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ustawodawceg obowiazek precyzyjnego i szczegdtowego sformutowania zakresu
delegacji, a przez to takze obowiazek organéw upowaznionych do jej
realizowania. W ten sposdb rozporzadzenie wykonawcze zostalo mocno zwiazane
z wola ustawodawcy. Okreslone zostaly SciSle granice, w ktérych wydajacy
rozporzadzenie ma mozliwo$s¢ wyboru rozwiazan. Dlatego organ wydajacy
rozporzadzenie jest SciSle zwiazany delegacja ustawowa. Kazdy przypadek
niewtasciwej realizacji upowaznienia ustawowego stanowi naruszenie zawartych

w Konstytucji przepiséw proceduralnych.”

Rozporzadzenie zatem musi miesci¢ si¢ w granicach upowaznienia
ustawowego i by¢ aktem wydanym w celu wykonania ustawy. Ponadto - jak
wielokrotnie podkreslat Trybunal Konstytucyjny - brak stanowiska ustawodawcy
w danej sprawie, przejawiajacy si¢ cholby w nieprecyzyjnosci upowaznienia,
musi by¢ interpretowany jako nieudzielenie w danym zakresie komptencji
normodawczej upowaznienie nie moze opiera¢ si¢ na domniemaniu objecia jego

zakresem materii w nim niewymienionych.

Odnoszac powyzsze uwagi do tresci kwestionowanego § 3 ust. 1 1 § 4 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie szczegdtowego trybu
przeprowadzania konkursu dla kandydatéw na aplikantéw notarialnych oraz § 2
pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie przeprowadzenia
konkursu o wpis na list¢ aplikantow rzecznikowskich stwierdzi¢ nalezy, ze
wprowadzaja one ograniczenia podmiotowe w zakresie gwarantowanej ustawa
mozliwosci ubiegania si¢ o mianowanie aplikantem notarialnym, czy tez o wpis
na liste aplikantéw rzecznikowskich. Minister Sprawiedliwosci wprowadzajac
limit miejsc dla kandydatéw ubiegajacych si¢ o mianowanie na stanowisko
aplikanta notarialnego ograniczyt mozliwo$¢ uzyskania mianowania jedynie do
0sOb, ktore zmiescity sie w ustalonym limicie. Pozbawil tym samym takiej
mozliwosci osoby, ktdére wprawdzie uzyskaty pozytywny rezultat w konkursie,
ale znalazty si¢ poza ustalonym limitem miejsc. Natomiast Prezes Rady

Ministréw, uzalezniajac przeprowadzenie konkursu od minimalnej liczby
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wnioskéw, ograniczyt mozliwo$¢ ubiegania si¢ o uzyskanie wpisu na lisi¢
aplikantéw rzecznikowskich w sytuacji, gdy wnioskdw ztozono ponizej
ustalonego limitu. Nie oceniajac potrzeby wprowadzenia tego typu ograniczen
stwierdzi¢ nalezy, ze nie byly one dopuszczalne w ramach upowaznienia
zawartego w art. 71 ust. 4 prawa o notariacie i art. 39 ustawy o rzecznikach
patentowych. Tres¢ tych upowaznien nie pozostawia bowiem watpliwosci, ze
ustawodawca przyznat Prezesowi Rady Ministréw i Ministrowi Sprawiedliwos$ci
kompetencjie normodawcze do okres§lenia jedynie trybu i sposobu
przeprowadzania konkursu. A zatem zarowno Prezes Rady Ministrow jak i
Minister Sprawiedliwo$ci posiadali kompetencje wytacznie do uregulowania w
akcie wykonawczym kwestii proceduralnych zwiazanych z przeprowadzeniem
konkursu. Upowaznienia te nie uprawniaty Prezesa Rady Ministréw ani Ministra
Sprawiedliwo$ci do wprowadzenia ograniczen o charakterze podmiotym w
realizacji przez osoby ubiegajace si¢ o uzyskanie statusu aplikanta ustawowo

zagwarantowanego im w tym zakresie prawa.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze wprowadzenie w aktach wykonawczych tego
rodzaju regulacji narusza takze art. 65 ust.l Konstytucji RP. Aplikacja to pewien
etap przygotowania do wykonywania zawodu. Z wpisem na list¢ aplikantéw
rzecznikowskich czy tez mianowaniem na stanowisko aplikanta notarialnego
zwiazane jest Scisle prawo obywatela do wyboru i wykonywania okreslonego
zawodu. Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze art. 65 ust. 1
Konstytucji gwarantuje kazdemu wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz
wyboru miejsca pracy. Wolno$s¢ wyboru i wykonywania zawodu nie oznacza
jednak nieograniczonej swobody w tym zakresie. Wyrazne okreslenie przestanek,
od spetnienia ktorych zalezy wykonywanie danego zawodu nalezy do
ustawodawcy. Zdaniem Trybunatu oczywiste jest, ze takie regulacje moga
wprowadza¢ rdéznego rodzaju ograniczenia wolnosci wykonywania zawodu.
Zarazem jednak ograniczenia wolnos$ci wykonywania zawodu - jak wszelkie

ograniczenia praw i wolnosci jednostki - dopuszczalne sa tylko stosownie do
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ogdlnych zasad oraz kryteridow wyznaczonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Moga
by¢ one ustanowione tylko w ustawie i tylko gdy jest to konieczne ze wzgledu na
ochron¢ waznego interesu publicznego i tylko w zakresie, ktéry nie narusza istoty
regulowanej wolnosci lub prawa. Oznacza to, ze ocena dopuszczalnosci
ograniczen musi zawsze opiera¢ si¢ na rozwazeniu ich racjonalnosci i
proporcjonalnosci (wyrok z dnia 19 marca 2001. K 32/00 OTK 2001/3/50, wyrok
z dnia 7 maja 2002r. SK 20/00 OTK - A 2002/3/29). A zatem, o ile istniata
potrzeba wprowadzenia wskazanych wyzej ograniczen, mogto nastapi¢ to
wytacznie w ustawie i z zachowaniem kryteridbw wyznaczonych w art. 31 ust. 3

Konstytucji.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone przepisy § 3 ust. 1 i § 4 ust. 1
pkt 2 rosporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci sa niezgodne z art. 71 ust. 4 prawa
o notariacie, za$ § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow jest niezgodny
z art. 39 ustawy o rzecznikach patentowych, a tym samym wymienione przepisy
sa niezgodne z art. 92 ust. 1 i 65 ust. 1 Konstytucji RP, bowiem Prezes Rady
Ministrow i Minister Sprawiedliwosci przekroczyli granice upowaznienia
ustawowego, co stanowi  wystarczajacy warunek do  uznania ich

niekonstytucyjnosci.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ jak w sentencji wniosku.

/-/ Prof. dr Andrzej Zoll



