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Whiosek
Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. z dnia 31 grudnia 2002 r.) w zw. z art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147)

wnosze

0 podjecie uchwaty wyja$niajgcej, ujawniajgce sie w orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni art. 535 § 2 Kpk, zawierajgcej odpowiedz na

pytanie, czy orzeczenie Sadu Najwyzszego o oddaleniu jako oczywiscie bezzasadnej

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, wymaga pisemnego
uzasadnienia.

Uzasadnienie
Art. 535 § 2 Kpk w brzmieniu nadanym mu nowelg z dnia 20 lipca 2000 r. (Dz.U. z

1 sierpnia 2000 r. Nr 62, poz. 717) daje podstawy do przyjecia co najmniej dwoéch
przeciwstawnych kierunkéw interpretacyjnych w kwestii wymogu sporzgdzenia pisemnego



uzasadnienia przez Sgd Najwyzszy w przypadku wydania orzeczenia o oddaleniu Jako
oczywiscie bezzasadnej, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich kasaciji.

Oto6z pierwszy z kierunkdéw reprezentowany m.in. przez dr Stanistawa Zabtockiego
(S. Zabtocki, Nowela Kpk z 20 lipca 2000 r., Zakamycze 2001 s. 287), jak i przez prof.
Tomasza Grzegorczyka (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Zakamycze 2001, s. 1218) skfania sie wyraznie ku uznaniu dopuszczalnosci zaniechania
pisemnego uzasadnienia rozstrzygniecia oddalajgcego kasacje z powodu jej oczywistej
bezzasadnosci takze wtedy, gdy zapadto ono na rozprawie. Tak wyrazone stanowisko
wobec niepoczynienia przez autoréw stosownych rozréznien nalezatoby odnies¢ takze do
oddalenia na rozprawie jako oczywiscie bezzasadnej kasacji nadzwyczajnej wniesionej
przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Dopuszczalno$¢ rezygnacji ze sporzadzenia
stosownego uzasadnienia ma znajdowa¢ swoje prawne umocowanie w tresci art. 535 § 2
Kpk, ktéry zdaniem autorow stanowi podstawe do wyinterpretowania normy procesowej
ustanawiajgcej wyjatek od ogolnych regut dotyczgcych sporzgdzenia uzasadnien
zapadajgcych na rozprawie postanowien sgdowych w postepowaniu karnym.

W wyraznej opozycji do tak postawionej tezy nalezy umiejscowiC stanowisko
zaprezentowane przez prof. Stanistawa Waltosia w przedtozonej Rzecznikowi Praw
Obywatelskich opinii prawnej. Autor wyrazit w niej poglad, iz na gruncie wyktadni
systematycznej, jedyng, wewnetrznie spdjng normg dajacg sie wywiesc¢ z art. 535 § 2 Kpk
jest ta, ktora okresla dopuszczalnosc i forme odstepstwa od ogolnej reguty, w mys$l ktorej
o kasacji orzeka sie na rozprawie. Zadna inna kwestia, w ocenie prof. Waltosia, poza
dopuszczalnoscig i sposobem orzekania w danym wypadku na posiedzeniu nie jest
uregulowana w art. 535 § 2 Kpk. Wobec tak postawionej tezy do problemu uzasadnienia
zapadtych na rozprawie postanowien o oddaleniu kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich
jako oczywiscie bezzasadnej nalezatoby odnieS¢ ogodlne normy regulujgce uzasadnianie
decyzji w toku postepowania kasacyjnego. Na zasadzie odestan normatywnych
nalezatoby wiec zastosowa¢ do poruszonej kwestii przepisy ogolne, tj. art. 98 § 1i § 3
Kpk. Koncowe stwierdzenie autora opinii sprowadza sie do uznania, iz kazde
postanowienie 0 oddaleniu kasacji na rozprawie, bez wzgledu na podmiot, jaki wniost
kasacje i bez wzgledu na przyczyne oddalenia wymaga =z urzedu pisemnego
uzasadnienia.

Tak zaprezentowana wyktadnia ma silne ugruntowanie w przestankach natury
systemowo-teleologicznej. Zdaniem prof. Waltosia publiczno$¢ rozprawy, na ktorej
zapada postanowienie Sgdu Najwyzszego, a wiec faktyczna mozliwos¢ uczestnictwa w
niej stron procesowych, a takze podmiotu, ktory wniost kasacje nadzwyczajng nie pozwala
na zgodne z kanonami dobrych obyczajow i z godng podtrzymywania tradycjg uczciwego
procesu, przejscie do porzadku dziennego nad dopuszczalnoscig ograniczenia sie Sgdu
Najwyzszego do krotkiego komunikatu, iz wniesiona kasacja jest oczywiscie bezzasadna.
Odstgpienie od uzasadnienia zapadtego na rozprawie postanowienia Sgdu Najwyzszego



0 oddaleniu wniesionej w interesie publicznym kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich
jako oczywiscie bezzasadnej z catg pewnoscig nie stuzy prawidtowemu zrozumieniu
zapadtego rozstrzygniecia, ograniczajgc tym samym funkcje tej formy nadzwyczajnego
zaskarzenia.

O istniejgcej w mojej ocenie normatywnej konieczno$ci sporzgdzania uzasadnien
zapadajgcych na rozprawie postanowien, oddalajgcych jako oczywiscie bezzasadne
kasacje wnoszone na podstawie art. 521 Kpk, poinformowatem juz w piSmie z dnia 6
lutego 2001 r. Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego. W tym kontekscie wypada dodac,
iz sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia o oddaleniu jako oczywiscie bezzasadnej
wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich kasacji, ma niejednokrotnie znaczenie
takze i z punktu widzenia dokonywanej w ramach urzedu ombudsmana oceny ewentualnej
niemozno$ci objecia ochrong w ramach przestanek kasacyjnych, tych szukajgcych u
Rzecznika pomocy prawnej podmiotow, w sprawach ktorych Rzecznik dopatrzyt sie
naruszen praw i wolnosci cztowieka i obywatela w obszarze szeroko rozumianego prawa
karnego.

Zarysowana wyzej roznica pogladow ma swoje praktyczne odniesienie, bowiem w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niektore sposrod zapadtych postanowien oddalajgcych
kasacje Rzecznika jako oczywiscie bezzasadng nie zawierajg uzasadnien (np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzeé$nia 2002 r., sygn. Akt IV KK 273/02),
podczas gdy wiekszo$C zapadajgcych w tym przedmiocie orzeczen zdaje sie czynic
zado$¢ ogolnym normatywnym wymogom dotyczacym uzasadniania zapadajgcych w
wyniku przeprowadzenia rozprawy gtownej postanowien (np. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2001 r., sygn. Akt V KKN 23/01 czy tez postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2002 r., sygn. Akt V KK 178/02).

W tych warunkach za uzasadniony i konieczny uwazam wniosek o rozstrzygniecie
przez Sgd Najwyzszy postawionego na wstepie zagadnienia prawnego.

Prof. dr Andrzej Zoll



